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IZVLEČEK V SLOVENŠČINI 
 
Filozofija v Borgesu: Heraklit, Berkeley, Schopenhauer 
 
Argentinski pisatelj Jorge Luis Borges je v filozofiji našel sredstvo za upodobitev različnih 
metafizičnih problemov, ki obravnavajo vprašanje človeške eksistence. Eden izmed teh je 
problem časa, h kateremu se vedno znova vrača. Upodablja ga skozi podobo Heraklitove reke, 
ki jo sestavljajo vedno minljivi individuumi podvrženi večnemu spreminjanju. Borges v svojih 
delih, kot sta Drugi in spis z naslovom Čas, predstavi položaj človeka v Heraklitovem toku 
reke, ki dojema čas kot zaporedje trenutkov, saj nam ta, kot celota, ostaja nedojemljiv. Ta 
razlaga časa in filozofska misel Georga Berkeleya mu služita za filozofsko refleksijo o obstoju 
časa, ki ga poskuša zanikati v svojem eseju Novo spodbijanje časa. Skozi filozofsko refleksijo, 
ki jo v eseju oblikuje Humovo in Berkeleyevo razmišljanje, Borges prikaže zanikanje časa kot 
negacijo zaporedja, sestavljenega iz trenutkov, ki pa ga ne moremo misliti kot celoto. Vprašanje 
časa pa ne predstavlja več večne uganke na planetu Tlön, ki ga poganja tok neprekinjenih 
zaznav. Na podlagi vpliva filozofov, ki jih v magistrskem delu analiziramo, ugotovimo, da 
Borges priznava edino realnost le sedanjosti. Med drugimi tudi misel Arthurja Schopenhauerja 
zagovarja obstoj le sedanjosti, saj je takrat prisotna objektivizacije volje. V delih, kot sta Zahir 
in Keatsov slavček, Borges prikaže, kako se udejanja Schopenhuaerjev princip volje, ki vedno 
stremi k življenju, z namenom da zagotovi obstoj vrste ter umetniško kontemplacijo kot edino 
možno obliko zanikanja volje.  
 




















ABSTRACT IN ENGLISH 
 
Philosophy in Borges: Heraclitus, Berkeley, Schopenhauer 
 
The Argentine writer Jorge Luis Borges has found in philosophy a way to ilustrate various 
metaphysical problems concerning the question of human existence. One of those is the 
problem of the time to which Borges is always returning. It portrays it through the image of the 
Heraclitus' River, which is made up of passing individuals that are subject to eternal change. 
Borges in his works, such as The Other, and the essay entitled Time, presents the position of 
man in Heraclitus' course of the river, which experiences time as a sequence of moments, since 
the time as a whole remains unknown. This explanation of time and the philosophical thought 
of George Berkeley serve him as a philosophical reflection on the existence of the time which 
he tries to deny in his essay A New Refutation of Time. Through the philosophical reflection 
based on the ideas of Hume and Berkeley, Borges displays denial of time as a negation of a 
sequence consisting of moments, which we can not think of as a whole. However, the question 
of time no longer represents an eternal problem on the planet Tlön, which is driven by the flow 
of continuous perceptions. The only reality recognized by Borges, considering the influence of 
philosophers analized in the following, is the present. Among others philosofical references, 
also the idea of Arthur Schopenhauer defends the existence of the present. In works such as El 
Zahir y Keats’s Ode to a Nightingale Borges shows how Schopenhuaer's principle of will, 
which is always seeking life, is realized in order to ensure the existence of a species, and also 
the artistic contemplation as the only possible form of denial of the will. 
 



















RESUMEN EN ESPAÑOL  
 
Filosofía en Borges: Heráclito, Berkeley, Schopenhauer 
El escritor argentino Jorge Luis Borges ha encontrado en la filosofía un medio para describir 
diversos problemas metafísicos relacionados con la existencia humana. Uno de ellos es el 
problema del tiempo al que autor argentino siempre regresa. Lo retrata a través de la imagen 
del río de Heráklito, compuesto de individuos perpetuamente fugaces y sujetos a cambios 
eternos. Borges en sus obras como El otro y en ensayo titulado El tiempo presenta la posición 
del hombre en la corriente del río heracíteo, quien experimenta el tiempo como una secuencia 
de momentos, ya que no podemos entender el tiempo como una unidad. Dicha explicación del 
tiempo y el pensamiento filosófico de George Berkeley le sirven como punto de partida de una 
reflexión filosófica sobre la existencia del tiempo que pretende negar en su ensayo Nueva 
refutación del tiempo. En dicho esayo, Borges, a la base de la reflexión filosófica compuesta 
por el pensamiento de Hume y Berkeley, muestra la negación del tiempo como negación de una 
secuencia que consiste en momentos. Por otro lado, la cuestión del tiempo ya no presenta un 
enigma en el planeta Tlön, puesto que este es impulsado por el flujo de percepciones continuas. 
Borges, influido por los pensamientos filosóficos, defiende el presente como la única forma 
posible de la realidad. Entre otras propuestas filosóficas, también la idea de Arthur 
Schopenhauer defiende la existencia del presente. En obras como El Zahir y Ruisenor de Keats 
Borges muestra, cómo se cumple el principio de voluntad de Schopenhuaer, que siempre se 
esfuerza por vivir con el propósito de conservar la existencia de una especie y, además, retrata 
la contemplación artística como la única forma posible de la negación de la voluntad. 
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La razón de elegir este tema es mi afición e interés tanto por la filosofía como por la obra de 
Jorge Luis Borges. Desde siempre me ha interesado leer obras cuyo propósito es estimular y 
motivar al lector a cuestionar su propia realidad. No se puede leer a Borges sin que leyendo nos 
preguntemos: ¿Qué es el tiempo? ¿Cómo yo, como suejto incorporado en el fluir del universo, 
percibo el tiempo? ¿Lo entiendo de la misma manera que Borges? ¿Es la única forma de 
realidad el momento presente? ¿Que es mi realidad? ¿Existo como sujeto independiente o existe 
algo o alguien quien dirige mi vida? ¿Es todo solo una ilusión? Las obras que empujan a plantear 
las preguntas sobre nuestro lugar y existencia en el universo demandan que cada lector examina 
su posición dentro del cosmos y pretenda buscar sus propias respuestas. Aunque no tenemos la 
capacidad de entender todo lo que nos rodea y encontrar todas las soluciones, es importante que 
nuestra búsqueda no termine nunca. Preguntándonos sobre nuestra propia esencia estamos, 
poco a poco, descubriendo también la esencia de la universalidad de la que formamos parte. 
Las obras de Jorge Luis Borges demandan la reflexión filosófica ya que tienen como base las 
enternas preguntas metafísicas. 
Si hablamos de los complejos laberintos sin salida, si hablamos de la dualidad atrapada en los 
espejos y si nos hemos convertido en lectores conscientes capaces de explotar los límites de 
nuestra imaginación, hablamos de Jorge Luis Borges. Su literatura auténtica no solo influyó en 
el pensamiento de la literatura hispanoamericana del siglo XXI sino dejó abiertas ideas o mejor 
dicho preguntas metafísicas que se notan tanto en sus cuentos como en su poesía. Leyendo sus 
obras lo podemos definir como un filósofo que nunca deja de preguntar, aunque Borges a sí 
mismo nunca se determinó como uno. En su creación, la filosofía siempre ha sido el elemento 
fundamental y su inspiración, gracias a la cual creó un mundo que atrae nuestra atención a 
través de numerosos enigmas de la realidad. Su interés por filososofía despertó ya en su 
juventud.  
Borges provenía de una familia de clase media con antecedentes militares que participaron en 
la lucha de la independencia argentina. Vivían en el barrio de Palermo, en una típica casa 
porteña de fines del siglo XIX. Su padre, Jorge Guillermo Borges, no sólo era el profesor de 
psicología y abogado sino también escribía poesía y cuentos ficcionales. Su madre, Leonor 
Acevedo Suárez, era uruguaya y como hablaba inglés y francés con fluidez, tradujo varias obras 
literarias. La familia de Borges tenía orígenes españoles, portugueses e ingleses, así pues, en su 
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casa siempre se hablaba inglés y español. Una de las únicas amigas que tenía, era su hermana, 
Norah, que más tarde se convirtió en artista. Con Norah pasaban mucho tiempo en el jardín y 
en el patio de su casa, haciendo dramatizaciones de Las mil y una noches y descubriendo la 
biblioteca de su padre. El lector atento puede reconocer el jardín, el patio, y la biblioteca, como 
unos de los elementos fundamentales y repetitivos en sus obras posteriores (Wassink, 2011: 1).  
 
A lo largo de su creación literaria Borges muestra su interés por la filosofía y, por lo tanto, su 
búsqueda de la verdad es una mezcla de diferentes influjos filosóficos que  retrata en sus obras. 
Antes de nada, sus escritos no tienen como base solo una escuela filosófica sino que representan 
un conglomerado de las ideas metafísicas desarrolladas por filósofos de diferentes épocas. Con 
respeto a lo anterior, podemos preguntarnos: ¿Para qué sirve la filosofía? Coincidiendo con 
Juan Nuño: “Borges es un espíritu obsesionado por unos cuantos temas verdaderamente 
metafísicos: el carácter fantasmagórico, alucinatorio, del mundo; la identidad, a través de la 
presencia de la memoria; la realidad de lo conceptual, que priva sobre la irrealidad de los 
individuos, y, sobre todo, el tiempo, el abismal problema del tiempo, con la amenaza de sus 
repeticiones, de sus regresos, con la nota enfermiza de su ineludible poder que arrastra y devora 
y quema.” 
La filosofía en las obras de Jorge Luis Borges, es un universo metafísico que le sirve como una 
fuente para su argumentación narrativa. Por consiguiente, su fascinación por diferentes 
doctrinas metafísicas no es de carácter académico sino estético. Lo persistente en sus obras son 
referencias y pensamientos de otros filósofos y escritores, que lo inspiraron con sus ideas. “Su 
percepción del mundo es una biblioteca, que no solo contiene muchos conceptos sino que los 
trasciende y los lleva más allá, a la zona de la imaginación.”  
En su análisis filosófico, Juan Nuño hace una comparación interesante entre Borges y Sartre. 
Sostiene que Borges resulta ser un autor más filosófico que el filósofo francés. Las ideas 
filosóficas de Sartre provienen de la literatura, mientras que la creación literaria de Borges nace 
de las doctrinas filosóficas. En este sentido, Sartre puede ser considerado como un filósofo autor 
y Borges, por el contrario, un autor filosófico. La grandeza y la originalidad de Borges se 
muestra precisamente en su capacidad de ilustrar las ideas filosóficas. La mejor manera de 
demostrar los pensamientos filosóficos, basados siempre en las entidades abstractas es a través 
de la ficción. Por lo tanto, Borges crea un mundo imaginativo, donde incluso las ideas más 
absurdas de la filosofía cobran vida. “Ahí está la fuerza de Borges. En saber proporcionárselos: 
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los temas más esquemáticos y yertos se transforman en animados relatos de sucesos, en vívidas 
descripciones de mundos fantásticos.” 
El propósito de mi trabajo es encontrar vinculaciones entre el escritor argentino y los filósofos 
que tenían un impacto en su creación literaria. Entre muchas huellas filosóficas que se destacan 
en sus obras, como por ejemplo, las paradojas de Zenón, la teoría de los dos mundos de Platón, 
las doctrinas filosóficas de San Agustín, la negación de la identidad personal de Hume, la idea 
del eterno retorno que defiende Nietzsche y otros, he decidido elegir las que enfatizan el 
concepto del tiempo y, sobre todo, enfatizan el momento presente. Por esta razón, mi 
investigación consiste en proponer un análisis de método filosófico-metafísico, basándose en 
tres diferentes pensamientos filosóficos dentro de la obra de Borges que, al fin y al cabo, 
comparten la misma conclusión sobre el tiempo como sucesión de instantes presentes. He 
dividido mi análisis en tres partes que engloban, primero, la influencia de Heráclito y su doctrina 
del fluir incesante, segundo, el impacto del idealismo de Berkeley y, por último, la posición de 
la voluntad de Schopenhauer en la creación borgeana. Cada parte contiene la interpretación de 
las doctrinas defendidas por dichos filósofos, su vínculo y relación con Borges, y además, el 
análisis concreto de un cuento y un ensayo en los que Borges retrata dichas doctrinas. Primero, 
he elegido analizar los cuentos, puesto que contienen elementos ficticios, los cuales ofrecen a 
Borges la mejor manera de incorporar las ideas metafísicas. Sus cuentos, como puros productos 
de su increible imaginación, tienen la capacidad de demostrar el cambio incesante de la 
corriente eterna que defiende Heráclito, luego, representar cómo sería y cómo funcionaría el 
mundo si fuera gobernado por el idealismo de Berkeley, y al final, tienen la capacidad de 
encarnar la idea del genio de Schopenhauer, como representación de la negación de la voluntad. 
Además de los cuentos he decidido analizar también los ensayos ya que ofrecen una perspectiva 
diferente sobre los pensamientos filosóficos que pretendo analizar. En sus ensayos, Borges 
muestra de qué manera entiende e interpreta las doctrinas filosóficas, presenta y desarrolla 
ejemplos para apoyar sus ideas y sobre todo ofrece su propia reflexión filosófica. 
 En primer lugar, se intentará ofrecer un influjo de la filosofía griega. El pensamiento de 
Heráclito, basado en la corriente incesante que maneja el universo a través de la armonía de los 
elementos contrarios, tenía mucho impacto en la formación del concepto del tiempo que Borges 
desarrolla a lo largo de su creación literaria. La incorporación de la metáfora del río en su obra 
se pretende analizar en el cuento denominado El otro. Dentro de la historia que narra el 
encuentro con su propio ser del pasado, Borges construye un ambiente empapado de elementos 
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heraclíticos. El análisis del cuento tiene como objetivo demostrar la fugacidad de nuestras vidas, 
sometidas al cambio inevitable que afecta cada entidad en el universo, puesto que todos 
cambiaremos y ninguno será el mismo. Además, la primera parte de mi investigación propone 
el análisis del ensayo El tiempo, para señalar la enfatización de la eternidad del momento 
presente, proveniente del pensamiento heraclíteo.  
La segunda parte consiste en presentar cómo el idealismo de Berkeley cobra vida en la obra de 
Borges. El pensamiento de Berkeley se basa en la percepción y en la ausencia de la materia. Su 
lema: esse est percipi engloba la idea de que si hablamos de un objeto real, por ejemplo, si 
hablamos de una mesa, en realidad hablamos de la percepción de la mesa. Y para poder hablar 
de la percepción de un objeto es necesario que exista una mente que lo está percibiendo. Si no 
hay mente que observa y piensa el mundo, este no existe. Esa es la idea a través de la cual 
Borges construye su utópico planeta Tlön. Para indicar cómo Borges entiende e incluye el 
idealismo de Berkeley en sus obras, he elegido analizar el cuento Tlön, Uqbar, Orbis Tertius y 
el ensayo Nueva refutación del tiempo. En dicho ensayo intento demostrar y analizar cómo 
Borges, a base del pensamiento idealista, realiza su propia reflexión filosófica.  
La última parte de mi trabajo estará dedicada al estudio de la influencia que ha tenido el filósofo 
alemán, Arthur Schopenhauer, en el desarrollo de las ideas borgeanas. El mundo de 
Schopenhauer consta de dos partes, que son reveladas por el mismo título de su obra más 
importante El mundo como representación y voluntad. Primero, el mundo es una representación 
construida por el sujeto y el objeto, y segundo, el mundo es la voluntad que se presenta como 
el impulso o la fuerza que maneja todo el universo. A través del análisis filosófico-metafísico 
pretendo demostrar que la moneda en el cuento El zahir, representa la manifestación de la 
voluntad, y al mismo tiempo que el protagonista encarna el genio de Schopenhauer que adquiere 
su atemporalidad solo a través de la percepción estética. Para comparar el concepto del gato 
eterno de Schopenhauer con el pájaro inmortal de Borges he elegido analizar el ensayo Ruiseñor 
de Keats que representa la participación de los individuos en la sobrevivencia de una especie.  
Las tres preguntas que se plantean como columna vertebral de la investigación serán así: ¿Qué 
lugar ocupa la corriente de Heráclito dentro de la creación borgeana?, ¿A qué lleva el idealismo 
de Berkeley? y ¿Cómo Borges retrata la voluntad de Schopenhauer?  
En mi estudio me ha ayudado mucho el libro de Juan Nuño, titulado Filosofía en Borges, que 
ofrece un estudio profundo de las influencias filosóficas destacadas en al obra del autor 
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argentino. En el estudio de Nuño, el filósofo que ocupa el lugar primordial en relación con 
Borges, es Platón. A pesar de que Platón no forma parte de mi análisis me he apoyado mucho 
en la explicación de Nuño que relaciona el pensamiento de Platón, Schopenhauer y Borges. 
Otra fuente importante ha sido el libro La filosofía en la obra de Jorge Luis Borges publicado 
en 1998 por Zulma Mateos, en el que la autora presenta a Schopenhauer como el impacto 
fundamental dentro del trabajo borgeano y, al mismo tiempo, enfatiza la presencia del idealismo 
de Berkeley. Investigaciones recientes que pretendían resolver la problemática de la filosofía 
en Borges como por ejemplo el artículo de Marina Martín Borges, perplejo defensor del 
idealismo o de Ivan Ameria De Borges a Schopenhauer han demostrado la validez de los 
análisis anteriores y además presentan nuevos aspectos sobre el desarrollo de conceptos 
filosóficos dentro de literatura borgeana. 
Se espera demostrar que la obra de Borges consta de numerosas ideas filosóficas que parecen 
como punto de referencia para el escritor argentino. Entre estos, mi investigación intentará 
demostrar que la creación borgeana tiene como base las eternas preguntas metafísicas que 
incluyen tanto aspectos del tiempo, problemas de la eternidad, el abismo entre el sujeto y su 










2. Heráclito  
2.1. El Oscuro de Éfeso 
Heráclito nació en Éfeso, en la costa occidental de Asia Menor, no lejos de la famosa ciudad 
Miletus, donde empezó su amor a la sabiduría denominada la filosofía. La obra de Diógenes 
Laertius es la única biografía existente que nos ayuda a entender su pensamiento. No se sabe 
mucho de su vida, solo que vivía entre 540-480 a.C y que pertenecía a una familia aristocrática. 
Por su expresión enigmática y sus escritos incomprensibles fue conocido como El Oscuro de 
Éfeso. Unos creen, que usaba el lenguaje abstruso, empapado de paradojas, para no ser 
entendido por todos, es decir, para conservar su posición aristocrática.  
De sus ensayos sólo quedan unos fragmentos que todavía representan un reto para los filósofos 
en analizarlos. Pocos pero decisivos, ya que tienen mucho impacto en el desarrollo de la 
filosofía occidental. Como explica Osborne (1997: 80), ningún filósofo antes de Sócrates pudo 
haber tenido una influencia tan profunda, de ideas tan diferentes en muchos pensadores 
posteriores como Heráclito. Su idea más importante se relaciona con el cambio, más 
precisamente, con el cambio del significado. Heráclito muestra que el significado de las cosas 
cambia con el paso del tiempo, es decir, cambia con el lugar y el contexto del observador y del 
hablante. No solo las cosas cambian cada día sino también las palabras que uno dice, que pueden 
significar cosas diferentes e incluso opuestas para diferentes personas, en diferentes periodos y 
para diferentes propósitos. Como explica Russell (1977: 24) en su obra La historia de la 
filosofía occidental historiador griego Diógenes dividió su obra de fragmentos en tres secciones: 
uno sobre la política, otro tiene que ver con la teología y el último engloba el pensamiento sobre 
el universo. Heráclito pertenecía al grupo de los filósofos presocráticos que forman el así 
llamado periodo cosmológico. Sus conceptos englobaron las reflexiones sobre la naturaleza 
(fisis) y sobre el origen de las cosas (arjé). La base de su filosofía siempre fue un arjé que 
funciona como un principio de donde (se) originan todas las cosas. Tales de Mileto, conocido 
como el primer filósofo, creyó que el arjé de donde provienen todas las cosas es el agua. Su 
sucesor Anaxímenes, en lugar del agua, definió el aire como el origen de todo. Anaximandro 
pensaba que el principio de todas las cosas es ápeiron que significa algo indefinido y sin límite. 
Las conclusiones presocráticas funcionan como la base de la nueva teoría filosófica que luego 
fundó Heráclito. Como explica Graham (2015:2), la contribuccion fundamental de Heráclito es 
el cambio de prespectiva. El centro de su atención ya no forma solo el cosmos y la naturaleza 
sino sobre todo el hombre. Por su cambio hacia el hombre puede ser considerado como el primer 
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humanista a pesar de su constante crítica hacia la humanidad. Lo que enfatiza Heráclito ya en 
su primer fragmento es la imposibilidad de ser entendido por todos. Como explica Zore (2017:  
132), la mayoría de los hombres comunes pasan por la vida ciegos sin entender qué les rodea. 
Los que pueden entender y superar la ignorancia cotidiana son los filósofos, puesto que son los 
únicos que comprenden y poseen el logos. 
2.2. La doctrina del logos 
De esta razón, que existe siempre, resultan desconocedores los hombres, tanto antes de 
oírla como tras haberla oído a lo primero, pues, aunque todo ocurre conforme a esta razón 
se asemejan a inexpertos teniendo como tienen experiencia de dichos y hechos; de éstos 
que yo voy describiendo, descomponiendo cada uno según su naturaleza y explicando 
cómo se halla. Pero a los demás hombres les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, 
igual que se olvidan de cuanto hacen dormidos.1 
El significado del logos puede analizarse desde dos perspectivas diferentes. Primero el logos es 
el principio metafísico que gobierna y organiza el cosmos. En este sentido, el logos es visto 
como un orden, una verdad o una ley universal que regula fenómenos naturales. Por otro lado, 
el logos presenta una manera de expresarse y es conocido como un discurso, una palabra o una 
razón. (Aguilera Quiroz, 2014:  13). Heráclito, ya en su primer fragmento, enfatiza la verdadera 
naturaleza del logos «que existe siempre» y lleva así la característica del eterno y porque «todo 
ocurre conforme a esta razón» se caracteriza como el hilo conductor de todo. 
A pesar de que el logos es una noción objetiva, resulta inaccesible a los hombres cotidianos, 
que por su obsesión de las cosas visibles nunca conocerán el verdadero logos. Por tanto, el logos 
es una expresión del ser o mejor dicho, es el habla de lo existente y al mismo tiempo la 
manifestación de lo existente en el lenguaje (Hülsz Piccone, 1998:  101). Ciertamente, el logos 
heraclíteo es la ley natural que rige nuestras vidas, junto con todo el movimiento universal. 
Como observa Rojas Osorio (2006: 48), el logos de Heráclito no tiene solo el significado 
cósmico sino también ético. Heráclito propone que actuar bien es actuar según la Naturaleza y 
la razón. Sin conocer esta verdad universal desconocemos cuál es nuestro lugar dentro del 
cosmos y por tanto nos guiaremos movidos por el placer y el egoísmo Ademas, añade Ibáñez 
Morino (2006:  8), el logos es un plan o medida que provoca la unión de todas las cosas plurales 
en el universo. Organizadas por el logos, todas las cosas y también el hombre, como parte 
                                               
1 Las citas de los fragmentos de Heráclito provienen de la versión de R. Mondolfo 
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constitutivo del cosmos, forman la compleja coherencia universal. En este sentido, todos los 
elementos naturales actúan ordenados y en armonía, a pesar de ser opuestos entre sí.  
En los tiempos de Heráclito, la ciudad Delfos fue conocida como el centro del mundo. En el 
templo de Apolo fue escrito: Conócete a ti mismo. Por tanto, cada griego debería actuar según 
el famoso consejo filosófico y nunca dejar de buscar a sí mismo. ¿Pero qué es lo que uno 
debería buscar? Heraclito en unos de sus fragmentos admite que cumplió su tarea, diciendo:  
Me he investigado a mí mismo.  
Conocer a sí mismo significa explorar los límites del alma humana o mejor dicho encontrar el 
logos dentro de ella. Ciertamente, lo que uno busca, es el logos en su alma. Como indica este 
fragmento, Heráclito ha tomado el consejo de Delfos, y durante su auto-investigación ha 
encontrado su logos (Zore, 1992: 72). 
2.3. La doctrina de los contrarios 
Los elementos opuestos siempre provocan lucha constante entre ellos. El que rige este 
enfrentamiento es siempre el logos, que como la medida o la armonia cósmica controla y 
mantiene el equilibrio. Esto quiere decir, que la lucha es racional, puesto que ningún elemento 
predomina y ninguno elimina al otro. La compleja coherencia funciona así gracias al equilibrio 
de los opuestos. Sin equilibrio, según Heráclito, el universo se deshace. Si tomamos el famoso 
ejemplo del arco podemos entender cómo funciona la armonía. Si tensionamos con los brazos 
la cuerda de un arco con demasiada fuerza, el arco se destruye. Uno de los elementos opuestos 
predomina sobre el otro. Demasiada fuerza de los brazos predomina sobre la forma del arco. El 
arco, como el universo de Heráclito, deja de funcionar y se deshace (Ibáñez Morino, 2006: 10). 
Añade, Fernández Pérez (2009: 274-275), que para Heráclito, la coherencia no puede existir sin 
antagonismos, la vida no existe sin la muerte, el día no existe sin la noche, el frío no existe sin 
el calor. En este sentido, el orden no se puede entender como algo perpetuo, sino como algo 
que se forma en cada instante de la lucha de los opuestos. Heráclito incluye así la antigua idea 
del eterno retorno que más que ser una idea metafísica resulta ser una idea biológica y física. 
Según el eterno retorno, todos los elementos naturales están sometidos a la regeneración en 
forma circular. 
El camino hacia arriba y el camino hacia abajo son uno y el mismo. 
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El universo se forma de dos maneras: la organización y la desorganización, se compone de 
misma manera que se descompone. Dicho de otro modo, Heráclito habla de dos procesos: el 
«camino hacia arriba» y el «camino hacia abajo» que es igual y gobernado por la medida, por 
el logos. Otra vez se muestra que el antagonismo provoca un equilibrio que se basa en una 
conexión de los términos contrarios. 
Pólemos (la guerra) es padre y rey de todos, ha creado dioses y hombres; a algunos los 
hace esclavos, a otros libres. 
Como indica este fragmento, la guerra que «es padre y rey de todos» representa una metáfora 
para el constante cambio en el universo. La guerra o la lucha entre elementos contrarios 
(muerte-vida, día-noche, guerra-paz) es lo que hace posible que las cosas no solo cambien sino 
más importante, existan. Otro fragmento que conduce a está oposición dice: 
Una misma cosa…: lo viviente y lo muerto, lo despierto y lo dormido, lo viviente y lo viejo; 
pues estos, al cambiar, son aquellos, y aquellos, al cambiar, estos. 
En nosotros mismos, las condiciones opuestos se encuentran como «una misma cosa». Estamos 
vivos y estamos muertos, estamos despiertos y estamos dormidos. Estar despierto y estar 
dormido no son dos cosas idénticas sino contrarias, pero son lo mismo en el sentido del cambio 
de una a otra. Los opuestos son idénticos por su función de construir un sistema de conexiones: 
dormir-despertar, morir-vivir. Lo importante y evidente es que los hombres no poseen los 
elementos opuestos al mismo tiempo, es decir, simultáneamente. Las condiciones contrarias se 
realizan en diferentes momentos. Por tanto, lo que Heráclito quiere demostrar es la 
interconexión de los elementos opuestos en nuestras vidas, en el mundo, en el universo 
(Graham, 2015: 6). Como argumenta Camillo (2016: 43), dicha interconexión de los opuestos 
y su sucesión recíproca es, según Heráclito, el motivo del todo el flujo universal. El 
enfrentamiento de los contrarios siempre armoniza el logos, que hace posible la unidad y 





2.4. La doctrina del fluir 
Platón, como uno de los primeros intérprete de Heráclito, incluye la idea del flujo en su famosa 
obra Crátilo, diciendo: Heráclito, creo, dice que todo pasa y nada permanece, y al comparar 
las cosas existentes al flujo de un río, dice que no se puede entrar dos veces en el mismo río. 
Para analizar la idea del fluir heraclíteo hay que tener en cuenta también el fragmento 12:  
Aguas distintas fluyen sobre los que entran en los mismos ríos.  
Según Graham (20016: 6), los filósofos han tratado de encontrar relaciones entre la 
interpretación de Platón y los fragmentos de Heráclito que expresan la idea del río. La famosa 
frase: «no se puede entrar dos veces en el mismo río» está hoy en día definida e interpretada 
como la idea de que todo en el universo está cambiando constantemente y que no podemos 
experimentar las mismas cosas dos veces. Pero como alerta Graham (2016: 6), la famosa 
frase no es nada más que la interpretación de Platón, que entre filósofos provoca muchas 
polémicas, puesto que no es compatible con los pocos fragmentos heraclíteos que se 
conservaron. Cuando Heráclito escribe que aguas distintas fluyen sobre los que entran en los 
mismos ríos implica que el cambio mismo es la razón por la que las cosas quedan iguales. O 
de otra manera, las cosas permanecen iguales solo mediante el cambio. Pero, para que algo 
mantenga su existencia a largo plazo es necesario que hay una entidad que cambie. Una 
entidad que sea diferente ayer que hoy. Esto quiere decir que el cambio es la única 
permanencia en el universo y además, es imprescindible para lo constante y no algo que lo 
destruya. Como observa Páez Casadiego (2013: 252), el fragmento 12 muestra que existe una 
relatividad de nuestra percepción, ya que todo corre en un constante devenir, también 
nosotros somos y no-somos. 
El fragmento así indica, que distintas, es decir, diferentes aguas corren en los ríos que 
permanecen los mismos. Lo que hay que tener en cuenta es la relación entre: lo mismo y lo otro. 
Por tanto, lo que cambia es el agua y lo que permanece es el río. Con otras palabras, la 
permanencia eterna del río solo existe si existe el cambio permanente de las aguas. La idea de 
Heráclito y su corriente universal no es que todo está cambiando, sino que el cambio de algunas 
cosas hace posible la existencia de las otras. Lo que es imprescindible para el cambio es la cosa 
o el sujeto que puede ser modificado. Podemos observar que nosotros como personas no somos 
los mismos ayer que hoy, ni que ahora. Cada día experimentamos cosas que nos cambian. Cada 
dia un suceso, un pensamiento o una idea puede cambiar nuestro modo de ser. El yo de hoy no 
es el mismo que el yo de hace unos años. Esto quiere decir que el cambio siempre necesita un 
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sujeto que cambie, que sea distinto ahora que antes. Y además, para que la corriente universal 
basada en el cambio mantenga su equilibrio, no se puede prescindir del logos.  
Hablar de la corriente heraclítea, según Rojas Osorio (2006: 46-49), es hablar del tiempo. 
Heráclito continúa el pensamiento de su antecesor Anaximandro y preserva la idea de que el 
universo se mueve en forma cíclica. 
El tiempo es un niño que juega y desplaza los dados; de un niño es el reino. 
La base de su filosofía no es nada más que el devenir. Todo lo que es real es el movimiento, 
que está en el proceso del devenir, del cambio. No existe un ser real sino solo un llegar a ser. Si 
todo está deviniendo, el tiempo no es cronológico que el tiempo como «un niño que juega con 
los dados es eterno.» Todo el tiempo está así resumido en un instante de un niño, siempre joven, 
perpetuamente jugándo. 
2.5. La doctrina del fuego 
Otra doctrina que compone el pensamiento de Heráclito es el fuego. El tema del fuego heraclíteo 
engloba dos sentidos (decisivos para entender la teoría de su pensamiento). 
 Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los 
hombres, sino que siempre ha sido, es y será fuego eternamente viviente, que se enciende 
según medidas y se apaga según medidas. 
Primero el fuego se presenta como la perpetua fuerza vital que siempre ha sido y siempre será 
«eternamente viviente». Esto quiere decir que el cosmos no puede ser una construcción de los 
hombres ni de los dioses, ya que es infinito. Obseva Aguilera Quiroz (2014: 15) que entender 
el concepto del fuego significa al mismo tiempo entender todo el mundo heraclíteo: vivo y 
siempre viviente. 
 Transformación del fuego: primero el mar, luego, del mar mitad tierra y la mitad vapor 
inflamado. 
Segundo, el fuego se representa como una manifestación del cambio. Primero se transforma al 
mar, es decir, al agua. Luego, mitad de la cantidad del agua cambia en tierra y otra mitad en 
vapor inflamado. En este sentido, Graham (2015: 7), lo sobresaliente es el cambio que provoca 
que el fuego se convierte en agua, en la tierra y al revés, lo que demuestra la existencia del 
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equilibrio y la perpetuación de las cosas en el cosmos. Las perpetuas modificaciones de las 
cosas no pasan por casualidad sino que simplemente son lo fundamental en la naturaleza. Sin 
el cambio incesante el mundo del Heráclito simplemente no existiría. El fuego «que se enciende 
según medidas y se apaga según medidas» simboliza la eterna formación y destrucción del 
cosmos. 
Como explica Fernández Pérez (2009: 33), la naturaleza funciona porque existen en ella la 
interacción y la armonía. El fuego, con su constante movimiento de encenderse y al mismo 
tiempo de apagarse, demuestra que la naturaleza solo existe si hay dinamismo que conserva su 
unidad. Esto quiere decir que las cosas actúan por el flujo del cosmos y no al revés. El cosmos, 
con su dinamismo incesante y repetitivo, obtiene así la forma de un círculo sin final. El fuego 
se transforma en agua y al revés, el agua se transforma en fuego. El camino de los dos es el 
mismo. Añade, Fernández Pérez (2009: 276), que los procesos en la naturaleza tienen dos lados: 
creación y destrucción, organización y desorganización, la vida y la muerte. El movimiento que 
crea es el mismo que el que destruye. Para que movimientos estén en constante armonía deben 
actuar el principio de relación y el principio de oposición como medidas del logos. 
2.6. El pensamiento de Heráclito en la obra de Borges 
Y aun para el mismo lector el mismo libro cambia, cabe agregar, ya que cambiamos, ya 
que somos (para volver a mi cita predilecta) el río de Heráclito, quien dijo que el hombre 
de ayer no es el hombre de hoy y el de hoy no será el de mañana. Cambiamos 
incesantemente y es dable afirmar que cada lectura de un libro, que cada relectura, cada 
recuerdo de esa relectura, renuevan el texto. También el texto es el cambiante río de 
Heráclito. 
Para Borges, el filósofo griego no solo es un maestro sino también un talismán, dice Yudin 
(1999: 260-263). Tanto Borges como su preceptor creen en una cosmovisión de contrarios, que 
permanecen aliados gracias a la cooperación entre el lector y el hacedor. Además, el elemento 
unificador que los junta y que encima ocupa el lugar primordial en el tejido borgiano, es el tema 
del tiempo. Es por dicho tema que Heráclito ocupa el lugar del interlocutor en el diálogo con 
Borges. La mayoría de sus obras provocan que el lector consciente toma la postura filosófica y 
se pregunta. Se pregunta, ¿qué es el tiempo?, se pregunta por la eternidad, se pregunta por la 




La primera pregunta, que plantea Gomez Montoya en su estudio Borges ante el rio de Heráclito 
es; ¿existe un orden en el universo borgiano? Por su visión dudosa sobre el objetivo del universo 
y la naturaleza del tiempo la respuesta negativa significaría que sus obras se caracterizan por el 
escepticismo y por la disolución. La respuesta de Borges, en unos de sus escritos que cita 
Montoya (2011: 5), muestra lo contrario: 
 El hilo se ha perdido;el laberinto se ha perdido también. Ahora ni siquiera sabemos si 
nos rodea un laberinto, un secreto cosmos, o un caos azaroso. Nuestro hermoso deber es 
imaginar que hay un laberinto y un hilo. Nunca daremos con el hilo; acaso lo encontramos 
y lo perdemos en un acto de fe, en una cadencia, en el sueño, en las palabras que se llaman 
filosofía o en la mera y sencilla felicidad. 
Borges en El hilo de la fabúla revela que existe un orden y que encima, este orden tiene un 
centro. Con esta declaración, Borges toma la postura socrática. Aunque «ni siquiera sabemos 
si nos rodea un laberinto, un secreto cosmos, o un caos azaroso» es decir, no es importante que 
no entendamos o que ignoremos la naturaleza y las amplitudes del cosmos; «nuestro hermoso 
deber es imaginar que hay un laberinto y un hilo.» Según Gómez Montoya (2011: 5), la 
confirmación de la existencia de un centro es «la condición necesaria para erigir una obra y 
para vivir como si la vida misma fuera una obra.»  
De hecho, hay que preguntarse por un elemento, una sustancia que nos puede ayudar a 
determinar un centro en la creación de Borges. Este elemento es el agua, como la 
materialización de su problema primordial: el tiempo. Es decir, el hilo conductor de su obra 
completa es el tiempo, «cuya metáfora inmediata es el agua. Ya Heraclito lo dijo.» Cuando 
Heráclito escribe que «aguas distintas fluyen sobre los que entran en los mismos ríos», expresa 
la idea de reiteración, la idea de sucesión como una característica fundamental de las aguas. 
Dicho de otra menera, si nosotros somos el río, y si el río es la metáfora más adecuada para 
expresar el tiempo, entonces lo único que sabemos del tiempo es lo que Borges defiende a lo 
largo de su creación, solo sabemos que es una sucesión. Decir que aguas distintas fluyen indica 
otra cuestión filosófica, la cuestión de la unidad que cambie. Para Heráclito, distintas aguas, es 
decir, otras y otras sucesivas aguas que corren forman una unidad, el río. En este sentido hablar 
del río como el tiempo, es hablar de las diversas aguas, y por tanto, de los diversos instantes 
sucesivos que forman un conjunto, es decir, el río y a la vez, el tiempo (Gómez Montoya, 2011: 
7-13). Borges afirma precisamente esto en una de sus conferencias cuando escribe:  
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 Y existe la famosa sentencia del filósofo griego: Nadie baja dos veces al mismo río. Aquí 
encontramos un atisbo de terror, porque primero pensamos en el fluir del río, en las gotas 
de agua como ser diferente, y luego caemos en la cuenta de que nosotros somos el río, que 
somos tan fugitivos como el río.  
Las gotas sucesivas, como elementos constitutivos del río, forman la realidad del río. De la 
misma manera, los instantes solitarios que se repiten, forman la realidad del tiempo. Para 
Borges, admitir los instantes significa admitir un cosmos compuesto por los sucesos detallistas, 
que tal vez no se pueden concebir mentalmente con un lenguaje habituado a verdades generales. 
Como no se pueden concebir todas las gotas que producen un río, tampoco se puede pensar 
todos los instantes. 
La única persona que ha conseguido este objetivo es su famoso Funes, el Memorioso que «era 
casi incapaz de ideas generales, platónicas.» Funes, como construcción ficticia de Borges, 
engloba precisamente nuestra incapacidad de percibir y entender todo lo que nos rodea, lo que 
nos crea. Solo Funes, que «era el solitario y lúcido espectador de un mundo multiforme, 
instantáneo y casi intolerablemente preciso» tenía la disposición de percibir lo que no puede 
ser percibido puesto que «en el abarrotado mundo de Funes no había sino detalles, casi 
inmediatos» (Gómez Montoya, 2011:14-15). 
El pensamiento y las obras de Borges se centran, según Mualem (2017: 1-7), en el problema 
metafísico del tiempo. Su percepción del tiempo, en su universo literario, es manejada por la 
metáfora heraclítea «no se puede entrar dos veces en el mismo río». El pensamiento heraclíteo, 
basado en la doctrina de los contrarios unidos en el fluir incesante, influye en Borges tanto que 
entiende y percibe el tiempo de dos maneras: primero como la corriente eterna de la existencia 
humana y segundo, como la misteriosa materia ontológica que forma toda la realidad. 
 El tiempo es la sustancia de que estoy hecho. El tiempo es un río que me arrebata, pero 
yo soy el río; es un tigre que me destroza, pero yo soy el tigre; es un fuego que me consume, 
pero yo soy el fuego. El 'mundo, desgraciadamente, es real; yo, desgraciadamente, soy 
Borges. 
La vinculación entre el filósofo griego y su admirador argentino se muestra, sin duda, en su 
retórica literaria. En sus fragmentos, El Oscuro, ofrece al lector un camino enigmático y 
complicado, lleno de paradojas y pensamientos impenetrables. De la misma manera, Borges en 
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sus obras muestra el interés hacia la alusión, con la que estimula al lector a leer entre y más allá 
de las líneas. 
2.6.1. El análisis del cuento El otro 
El cuento corto de Borges, titulado El otro, narra un encuentro que tiene lugar al lado de un río 
gris. El narrador, que es el mismo Borges, se encuentra con su propio ser del pasado, es decir, 
con el Borges joven. El Borges narrador, sentado en un banco, en Cambridge al lado del río 
Charles, en febrero de 1969, se da cuenta de que un otro hombre se había sentado en el otro 
lado de su banco (James, 1999: 142). El hombre empieza a silbar una canción de tango que le 
parece familiar. De repente se da cuenta de que el hombre a su lado está imitando a un primo 
fallecido de su padre que se llamaba Álvaro Melián Lafinur. En el momento del auto-
reconocimiento, el Borges narrador, se entera que el hombre sentado a su lado es él mismo 
(Shehzad Zaidi, 2011: 1). Los dos protagonistas empiezan a discutir. Pronto descubren que no 
son nada más que dos variaciones de una misma persona, del mismo Borges, existiendo en 
distintos períodos del tiempo y espacio (James, 1999: 142). Se trata, por tanto, de un diálogo 
entre el Borges mayor, de unos setenta años, y el Borges joven, de diecinueve años, que tiene 
lugar en un presente infinito (Percoco, 2003: 110). Uno se encuentra sentado al lado del ya 
mencionado río Charles, y el otro declara que está en un banco en Ginebra, en la orilla del río 
Ródano. Así pues, las dos versiones de un mismo ser, tratan de defender y determinar quién es 
el Borges verdadero y existente (James, 1999: 142). El Borges narrador trata de convencer al 
joven Borges que él no es nada más que la versión vieja de sí mismo. Con este propósito, le 
quiere mostrar unas pruebas. Le habla sobre su familia, le describe minuciosamente los objetos 
en su casa antigua que no puede conocer un desconocido, le habla sobre los acontecimientos 
históricos que han sucedido, le habla sobre la literatura y sus obras, a pesar de todas las 
explicaciones, el joven Borges mantiene una actitud escéptica. Además, el viejo Borges declara 
que el otro no es nada más que una mera creación en su sueño. Pero al mismo tiempo también 
el viejo Borges duda de su existencia, se preocupa de que él también puede ser nada más que 
un protagonista en los sueños del otro. Como prueba, para demostrar que no es una creación del 
otro, el Borges viejo ofrece un billete donde está escrito el año 1969. El joven se enfada y lo 
rompe en pedazos. Los dos deciden encontrarse el día siguiente, en el mismo banco, al lado del 
mismo río gris, pero ninguno de los dos viene. Al final del cuento, Borges se queda solo, 
reflexionando sobre la ilusoria y confundida naturaleza del encuentro al lado de un río gris 
(Percoco, 2003: 110). Pensando sobre lo ocurrido, llega a la conclusión que él, como la versión 
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vieja de sí mismo, no posee el recuerdo de haber vivido este encuentro ya antes. No recuerda 
haber encontrado su propio ser cuando era joven (Shehzad Zaidi, 2011: 2). 
A lo largo del diálogo que establecen las dos variaciones del mismo ser, se desarrollan 
diferentes preocupaciones filosóficas, destacadas no solo dentro de este texto, sino que 
funcionan como punto de partida en la mayoría de sus obras. Primero, lo que pone de relieve 
James (1999: 144), es el tema de la realidad individual, es decir, el tema de la existencia 
humana, que aparece también en su famoso cuento Las ruinas circulares. Los dos cuentos 
cuestionan la existencia humana, defendiendo la posibilidad de que nosotros mismos, acaso, no 
somo nada más que un protagonista en el sueño del otro. Otro tema del cuento es el problema 
de nuestra memoria que funciona como un medio, estableciendo la persistencia de la 
personalidad entre el pasado y el presente. Dicho de otro modo, nuestra memoria es la única 
cosa que conecta el yo del pasado con el yo del hoy. El problema de la memoria es que no es 
fiable, lo que supone que no podemos asegurar que una personalidad perdure a lo largo del 
tiempo. Por último, el tema que desde siempre apasionaba mucho a Borges y que encuentra su 
lugar tanto en El otro como en diversas otras obras, es la reiteración cíclica. La idea es que 
todos los acontecimientos que ocurren en el presente no son nada más que repeticiones de los 
acontecimientos pasados. Lo único que cambia son los protagonistas, que siguen siendo 
recreados dentro del proceso infinito de la reiteración. 
Según James (1999: 145-150), analizando la influencia de Heráclito dentro del cuento El Otro, 
descubrimos que la cuestión del tiempo ocupa el lugar primordial. Para perfeccionar dicho tema, 
Borges incorpora, de manera premeditada, los elementos que reflejan y profundizan aún más 
su obsesión con el problema del tiempo. El primero de estos elementos es el espacio donde se 
desarrolla la historia, al lado de un río gris. En las obras de Borges, el color gris, simboliza una 
falta del significado aparente. Para confirmar esta sensación Borges escribe:«el río hizo que yo 
pensara en el tiempo.» El río, como unas de las mejores representaciones humanas del tiempo, 
provoca la impresión de la brevedad y fugacidad de nuestras vidas comparadas con el tiempo. 
El objetivo de Borges es incorporar «la milenaria imagen de Heráclito» para que se enfatice el 
impedimento que existe en tratar de conectar nuestra existencia con el tiempo y la realidad. Al 
principio del cuento, Borges, ubicado en el año 1972, narra su encuentro que aparece en 1969 
en Cambridge. El narrador presenta así, ya al principio, unos datos objetivos con propósito de 
establecer una sensación de confianza. El lector, manipulado por determinado espacio y 
marcadores de tiempo, no duda en la realidad del otro. La idea de la corriente heraclítea, como 
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el hilo conductor de todo el cuento, está incorporada por Borges ya solo con la descripción del 
ambiente. Todo pasa al lado de un río que fluye y a través del cambio incesante transforma unos 
a otros. Es con la metáfora del río con la que Borges lo mejor encarna «la milenaria imagen de 
Heráclito.» Todos los que se habían sentado, que se sientan y que se sentarán en el banco al 
lado de un río, como Borges mismo, forman parte de un proceso cíclico donde «aguas distintas 
fluyen sobre los que entran en los mismos ríos.» Esto quiere decir que el río nunca desaparece 
y que lo que cambia son las aguas, no el río. Lo que cambia son los seres humanos sentados en 
el banco de un río. Lo que quiere enfatizar Borges, basado en la idea del filósofo griego, es que 
el cambio es inevitable y necesario para mantener la totalidad, para conservar la especie 
humana. Todo en el universo está sometido al cambio y como «todo pasa y nada permanece» 
el hombre cambia en cada instante de su corta vida. Y es por el cambio que «el hombre de ayer 
no es el hombre de hoy.» 
Inmediatamente después de provocar en el lector la sensación del tiempo como algo que 
siempre corre sin parar, el Borges narrador escribe:  
 Sentí de golpe la impresión (que según los psicólogos corresponde a los estados de fatiga) 
de haber vivido ya aquel momento. 
No se sabe, si el narrador ya ha experimentado dicho instante o no, lo único que se sabe, según 
Borges, es que la memoria no es algo fiable en relación con el tiempo. El narrador Borges no 
puede recordar si ya había estado sentado una vez antes en su vida en el mismo banco al lado 
de un río, que le hacía pensar en el tiempo. Pero lo que Borges escritor quiere mostrar al lector 
es que, por causa de la inseguridad de nuestra memoria, nuestra existencia y el tiempo no son 
nada más que conceptos abstractos. 
A través de contar unos acontecimientos históricos que el joven Borges aún no ha 
experimentado, el Borges narrador quiere despertar la sensación de que todo se está repitiendo. 
Todo ya ha ocurrido puesto que «aguas distintas fluyen sobre los que entran en los mismos 
ríos.» Entre varios ejemplos históricos que presenta, compara también a Napoleón con Hitler, 
diciendo que la segunda guerra mundial no es nada más que «la cíclica batalla de Waterloo.» 
Borges alude a Heráclito y su idea del tiempo cíclico puesto que «la cíclica batalla de 
Waterloo» representa un acontecimiento que se repite una y otra vez en diferentes periodos del 
tiempo. Lo que el lector puede deducir es que, si la batalla es un suceso que se repite, también 
el encuentro al lado del río puede ser un acontecimiento cíclico. Como demuestra 
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James(1999:150), es evidente que la suposición que los acontecimientos han ocurrido ya en el 
pasado, implica que ocurrirán y se repetirán, igualmente, en el futuro. El proceso de nuestra 
existencia, como también del universo entero, es cíclico, sin límites y sin terminación. Podemos 
suponer que si existen dos versiones del mismo Borges podrían existir incluso más que dos. 
Podrían existir versiones infinitas de Borges, sentadas al lado de un río, que les hace pensar en 
el tiempo. Después de hablar sobre los hechos históricos, el Borges narrador empieza a hablar 
sobre un tema que fuertemente vincula a los dos. Los dos, siendo escritores, discuten sobre lo 
que es mas importante: escribir para un individuo o escribir para mucha gente. El joven Borges, 
defendiendo «la fraternidad de todos los hombres» se siente hermano de todos y sus obras están 
dedicadas a masas de personas oprimidas. Mientras que según el Borges narrador, los que 
realmente existen son los individuos y no la masa, que es solo una abstracción. 
 Tu masa de oprimidos y de parias /.../ no es más que una abstracción. Sólo los individuos 
existen, si es que existe alguien. El hombre de ayer no es el hombre de hoy sentenció algún 
griego. Nosotros dos, en este banco de Ginebra o de Cambridge, somos tal vez la prueba. 
Lo que pone de relieve el Borges escritor, es que solo podemos hablar de la existencia de los 
individuos, es decir, si existimos, existimos solamente como individuos. La conversación, entre 
el Borges narrador y su versión joven, demuestra que dentro de un individuo no existe una 
unidad de personalidad. En este sentido, si la unión de diferentes personalidades en un solo 
individuo es imposible, tampoco es posible la conexión de un individuo con los otros. A lo largo 
de la historia de El otro se muestran desemejanzas que hay entre dos personajes. El lector puede 
notar que El Borges narrador no tiene mucho en común con su versión joven. Las desemejanzas 
entre los dos aluden a la eterna metáfora de Heráclito. Si aceptamos que el tiempo es como la 
corriente del río, moviendo y cambiándolo todo, podemos deducir que el cambio afecta incluso 
a lo que se presenta como estático. En otras palabras, James (1999: 147), todo lo que nos rodea 
es dinámico, todo se mueve, todo se transforma. porque todo está sometido al proceso del 
tiempo, al cambio. La declaración heraclítea: «el hombre de ayer no es el hombre de hoy» 
expresa precisamente nuestras inevitables transformaciones en el tiempo. Esto quiere decir que, 
a pesar de unas desemejanzas entre los dos personajes de El otro, los dos son un mismo ser, un 
Borges. Pero por el cambio que experimentan, la realidad de los dos existe solo en el tiempo 
presente. Convencer al joven Borges al final parece insignificante para el Borges narrador 
puesto que «su inevitable destino era ser el que soy» Vale decir: 
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 He cavilado mucho sobre este encuentro, que no he contado a nadie. Creo haber 
descubierto la clave. El encuentro fue real, pero el otro conversó conmigo en un sueño y 
fue así que pudo olvidarme; yo conversé con él en la vigilia y todavía me atormenta el 
recuerdo. El otro me soñó, pero no me soñó rigurosamente. Soñó, ahora lo entiendo, la 
imposible fecha en el dólar. 
 Como una de las pruebas para convencer al joven que él es el existente, Borges narrador 
presenta un billete con la fecha de 1964. Borges joven, sorprendido por la fecha, llega a la 
conclusión que se trata de un milagro (Shehzad Zaidi, 2011: 13). Con esta prueba, explica 
James(1999: 148), el joven Borges parece vencido, ya que no puede entender su existencia con 
el billete del futuro en sus manos. En este punto del cuento, el lector siente la seguridad y por 
un instante no duda en la existencia del Borges narrador. Pero el autor le hace dudar otra vez 
cuando inmediatamente escribe: «Meses después alguien me dijo que los billetes de banco no 
llevan fecha.» Después de esta frase añadida por Borges, el lector se encuentra ante un dilema. 
Por un lado, los lectores que saben que los billetes llevan fechas pueden preguntarse, si Borges 
ha hecho este error premeditadamente o no. En las ediciones tardías, Borges incluso cambia 
deliberadamente la fecha, es decir, el billete en la primera edición lleva la fecha de 1964, pero 
en otras ediciones, el año del billete es 1974. ¿Por qué el cambio de la fecha? La razón porque 
Borges cambia la fecha, es para que el lector cuestione, aún más, la existencia del narrador y la 
realidad del encuentro, que con el cambio de la fecha en ediciones posteriores, trasciende el 
tiempo. 
En su artículo Borges, Heraclitus and the River of Time Mualem(2017: 21-22), aclara que el 
encuentro pasa como consecuencia de una arruga en el tiempo, puesto que, hay una conexión y 
relación entre un momento pasado y un momento presente. Para el Borges viejo el encuentro 
ocurre en el momento presente, en cambio, el Borges joven experimenta el momento desde el 
pasado. Y al revés, para el Borges joven el encuentro sucede en el presente al lado del río en 
Ginebra, mientras que, el Borges viejo experimenta el momento desde el futuro. La corriente 
del río, es decir, la corriente del tiempo se duplica y se mueve de dos direcciones. Las dos 
personas existen en el mismo tiempo, que se mueve del presente al pasado y desde el presente 
al futuro. Es la arruga en el tiempo la que hace posible que el fluir del tiempo se mueve en dos 
direcciones a la vez. Decir que el Borges joven y el Borges viejo son ambos simultáneamente 
iguales y diferentes es demostrar que la subjetividad consta del yo y del otro, de la identidad y 
de la otredad. El encuentro misterioso de Borges-yo y Borges-otro manifiesta así la idea, de que 
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también nosotros somos iguales y diferentes de nosotros mismos con el paso del tiempo. 
Cambiamos cada día, pero al mismo tiempo permanecemos iguales. Cierto, existe en nosotros 
una unión de los contrarios. Desde este punto de vista, la vinculación entre Borges y Heráclito 
parece evidente, ya que tanto el tiempo como la identidad subjetiva demuestran la unidad de 
los contrarios en su movimiento. 
Al final Borges, con el objetivo de demostrar quién es el ser existente y quien es el mero 
producto del otro, expresa la propuesta de volver a encontrarse otra vez, el dia siguiente.  
 Le propuse que nos viéramos al día siguiente, en ese mismo banco que está en dos tiempos 
y en dos sitios. Asintió en el acto y me dijo, sin mirar el reloj, que se le había hecho tarde. 
Los dos mentíamos y cada cual sabía que su interlocutor estaba mintiendo. 
Según Shehzad Zaidi (2011: 12), es posible que, con propósito de conservar su existencia, los 
dos personajes no aparecen el dia siguiente, ni pensaban aparecer. El otro presenta una 
formación insegura ya que cada vez que una misma persona esta leyendo el original se forman 
alternativas. Es decir, existen varias maneras de cómo este cuento ha sido, es y será leído. O, 
como explica Borges mismo en unas de sus entrevistas: «Cada vez que un libro es leído o 
releído, algo ocurre con ese libro.» ¿Y qué ocurre con ese libro? Ocurre el cambio. Otra vez 
surge «la milenaria imagen de Heraclito», que convierte el libro original en “los otros”. Con 
el paso del tiempo se transforma nuestro pensamiento, nuestro entendimiento y nuestra 
perspectiva de lo vivido. Leyendo un libro varias veces, en diferentes periodos del tiempo 
cambia nuestra percepción de dicho libro. O de otra manera, experimentar los distintos 
acontecimientos que nos ofrece la vida, cambiamos permaneciendo iguales.  
 
2.6.2. El análisis del ensayo El tiempo 
 Nosotros sentimos que estamos deslizándonos por el tiempo, es decir, podemos pensar 
que pasamos del futuro al pasado, o del pasado al futuro, pero no hay un momento en que 
podamos decirle al tiempo: «Detente ¡Eres tan hermoso…!» como quería Goethe. El 
presente no se detiene. No podríamos imaginar un presente puro; sería nulo. El presente 
tiene siempre una partícula de pasado, una partícula de futuro. Y parece que eso es 
necesario al tiempo. En nuestra experiencia, el tiempo corresponde siempre al río de 
Heráclito, siempre seguimos con esa antigua parábola. Es como si no se hubiera 
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adelantado en tantos siglos. Somos siempre Heráclito viéndose reflejado en el río, y 
pensando que el río no es el río porque ha cambiado las aguas y pensando que él no es 
Heráclito porque él ha sido otras personas entre la última vez que vio el río y ésta. Es 
decir, somos algo cambiante y algo permanente. Somos algo, esencialmente misterioso. 
La mencionada parte de su ensayo El tiempo muestra cómo Borges propaga la eterna metáfora 
heraclítea. Como la mejor representación y encarnación de las preocupaciones fundamentales 
sobre el tiempo, el río de Heráclito es de carácter arquetípico. Esto quiere decir que es perpetuo, 
presente en cada momento y además es inevitable (Mualem, 2017: 5). Si pensamos sobre el 
concepto del tiempo; ¿cómo lo imaginamos? ¿Qué es la imagen que surge en nuestros cerebros? 
y además ¿Hay tal imagen en absoluto? Si hay, la podríamos explicar? Según Borges, «en 
nuestra experiencia, el tiempo corresponde siempre al río de Heráclito, siempre seguimos con 
esa antigua parábola.» Ciertamente, el río de Heráclito con su fluir incesante todavía sigue 
siendo la mejor representación de lo que llamamos el tiempo. Desde los tiempos de Heráclito, 
hasta los tiempos de Borges, y aun hasta momento presente (que ya se ha convertido en el 
pasado) nadie ha presentado y explicado lo inexplicable, de mejor manera que lo ha hecho 
filósofo griego hace más de dos mil años: «es como si no se hubiera adelantado en tantos 
siglos.» En este sentido, cuando pensamos sobre el tiempo imaginamos un río que fluye, puesto 
que, «sentimos que estamos deslizándonos por el tiempo.» Nuestra imaginación nos permite 
concebir nuestro movimiento que va «del futuro al pasado, o del pasado al futuro» pero somos 
incapaces de «imaginar un presente puro,» ya que, «el presente no se detiene.»  
El presente incomprensible, como explica Mualem(2017: 5), forma la base del problema del 
tiempo o como lo denomina y diría Kant «la cosa en sí» (das Ding an sich)2. A causa de nuestra 
incapacidad de parar y percibir el momento presente, no tenemos otra opción que aceptar que 
el tiempo es como el río que fluye sucesivamente. Además, Borges concuerda con pensamiento 
heraclíteo cuando escribe: 
 Somos siempre Heráclito viéndose reflejado en el río, y pensando que el río no es el río 
porque ha cambiado las aguas y pensando que él no es Heráclito porque él ha sido otras 
                                               
2 El termino cosa en sí proviene de la filosofía de Kant y describe aquello que no puede ser entendido 
por nosotros, como seres humanos, ya que tiene la existencia independientemente de nuestra conciencia 




personas entre la última vez que vio el río y ésta. Es decir, somos algo cambiante y algo 
permanente. Somos algo, esencialmente misterioso. 
Como seres existentes, nuestra posición no solo es la de observar el río, es decir, el tiempo que 
corre, sino que nosotros también, al momento de entrar en las aguas, nos convertimos en un río 
que fluye. En este sentido, cuando entramos en un río, la corriente del tiempo se pone en 
contacto con el misterio de nuestro ser. De esta manera somos como el río, cuyas aguas siempre 
cambian, para conservar su permanencia. Dicho de otro modo, para que algo permanezca, el 
cambio es inevitable. Cómo percibir el fluir del tiempo, y además, cómo ubicarnos en el, sigue 
siendo el gran problema metafísico, puesto que, ningún otro enigma filosófico mantiene la 
conexión tan íntima con la existencia humana (Mualem; 2017: 5).  
¡Qué raro pensar que de los tres tiempos en que hemos dividido el tiempo —el pasado, el 
presente, el futuro—, el más difícil, el más inasible, sea el presente! El presente es tan 
inasible como el punto. Porque si lo imaginamos sin extensión, no existe; tenemos que 
imaginar que el presente aparente vendría a ser un poco el pasado y un poco el porvenir 
Es decir, sentimos el pasaje del tiempo. Cuando yo hablo del pasaje del tiempo, estoy 
hablando de algo que todos ustedes sienten. Si yo hablo del presente, estoy hablando de 
una entidad abstracta. El presente no es un dato inmediato de nuestra conciencia. 
Mualem (2017: 6-25) opina, que Borges cree que existen dos aspectos de la cuestión del tiempo. 
Primero, es el aspecto abierto, que engloba el problema de nuestra existencia con la corriente 
del tiempo. La conexión de los dos forma la paradoja de la identidad misma y de la identidad 
diferente. El segundo aspecto, es el aspecto cubierto que abarca el problema del presente 
inimaginable, como componente fundamental y misterio que forma el tiempo. Los seres 
humanos hemos dividido el tiempo en tres partes; el pasado, el presente y el futuro. La mayoría 
no duda en esta división ya que todos sentimos el pasaje del tiempo. El tiempo parece que se 
mueve del pasado hacia el futuro, o al revés. Cuando hablamos del tiempo, pensamos en una 
corriente que fluye, porque hasta ahora parece ser la única manera posible de imaginarlo. Por 
consecuencia, pensar en el tiempo como en una abstracción que no permite explicación y 
conceptualización, parece imposible. ¿Y cómo imaginamos el momento presente? Si, como 
escribe Borges, el presente no es un dato inmediato de nuestra conciencia tampoco puede ser 
explicado o conceptualizado. La cuestión del momento presente alude a limitaciones de nuestra 
mente. No podemos entenderlo o explicarlo, ni siquiera, imaginarlo. Es precisamente en el 
momento presente donde Borges encuentra su material misterioso que forma el tiempo.  
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Pues, como vimos, el concepto del tiempo en Borges, siempre se relaciona con una imagen 
reiterada en toda su obra. Esta imagen comprende los seres humanos como observadores 
insignificantes del mundo, capturados por la corriente eterno. Borges, en lugar de encontrar la 
posible alternativa del mundo lleno de cosas sin significación, tratará de encontrar su reflejo. 
Tratará de encontrar una copia del mundo donde no gobierna la corriente incesante sino el 
conjunto de los instantes. El reflejo borgiano enfatiza el momento presente, define la infinidad 
de los hombres y cree en la eternidad presente (Bertotto, 2008: 55). Más adelante Borges 
escribe: 
Yo diría que siempre sentimos esa antigua perplejidad, esa que sintió mortalmente 
Heráclito en aquel ejemplo al que vuelvo siempre: nadie baja dos veces al mismo río. ¿Por 
qué nadie baja dos veces al mismo río? En primer término, porque las aguas del río fluyen. 
En segundo término —esto es algo que ya nos toca metafísicamente, que nos da como un 
principio de horror sagrado—, porque nosotros mismos somos también un río, nosotros 
también somos fluctuantes. 
Otra vez, Borges muestra su devoción a filósofo griego, tratando de analizar su frase gloriosa: 
«nadie baja dos veces al mismo río.» Según el escritor argentino, nadie puede entrar dos veces 
en el mismo río, primero, por el eterno movimiento de las aguas cambiantes, y, segundo, por el 
conocimiento de que también nosotros somos este eterno movimiento que es el río.  
Mas adelante Berttoto opina que Borges siempre trata de buscar nuevas copias del mundo, o 
como escribe: “Frente a esta pérdida sucesiva y constante de la vida del hombre en las aguas 
del tiempo, Borges desea encontrar un espejo del universo, de esa fuerza que es la base de todos 
los destinos, de todas las vidas. Pues, el tiempo –apoya su visión frecuentemente con palabras 
de Heráclito- es sucesivo, fluye como un río y no cesa.” 
¿Qué importancia tiene la metáfora del río en sus obras? Durante su período ultraísta, Borges 
cree que la función teórica de la metáfora es la representación literaria, es decir, la metáfora es 
vista como la esencia de la creatividad literaria. Según este pensamiento, la tarea de un literario 
es crear nuevas y nuevas metáforas. Borges tardío abandona esta perspectiva, defendiendo que 
«el número de fábulas o metáforas de que es capaz la imaginación de los hombres es limitado.» 
Por tanto, acepta la perspectiva platónica de la metáfora, que promueve la idea de que existen 
cinco imágenes arquetípicas (la muerte/ dormir, la vida/ el sueño, los ojos/ las estrellas, la mujer/ 
la flor y el tiempo/ el río) de las que todas otras metáforas se deducen. En este sentido, la 
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metáfora del tiempo/río es la que forma una meta-metáfora arquetípica que rige todas las 
imágenes humanas. La importancia de la metáfora heraclítea reside en una cantidad del agua 
que con su corriente incesante muestra paradójicamente la unidad dinámica de los contrarios. 
La corriente del río encarna la apariencia activa del cambio perpetuo, mientras que el río 
simboliza algo estable, simboliza la unidad. Y es en la combinación de estos dos contrarios, es 
decir, el río estable y la corriente dinámica, donde se refleja la unidad de los opuestos (Mualem, 
2017: 4-10). 
Según Mualem (2017: 10-11), el acto de entrar en la corriente del río encarna tres diferentes 
conceptos filosóficos. Primero, es la diferencia entre el río, como fundamento de la permanencia 
unitaria, y el agua, como formación dinámica. Segundo, la persona que entra en el río no 
presenta ni una condición ni forma un elemento constitutivo de la esencia del río. Y al final, lo 
que refleja la contraria, pero unida naturaleza del río, es la perspectiva del hablante como 
observador de la persona que entra en el río que fluye. Dicha perspectiva funciona como 
percepción intuitiva e inmediata de la materialización del logos heraclíteo en la naturaleza. Para 
Heráclito la corriente del río representa el logos metafísico que no tiene limitaciones en el 
tiempo, es atemporal. Mientras que, el fluir de la existencia de la persona que está en el río y 
que se mira en sus aguas, presenta, para Borges, la reflexión del fluir del río. Si para Heráclito 
el fluir refleja el logos, para Borges el fluir simboliza el problema del tiempo.  
El tiempo es un problema esencial. Quiero decir que no podemos prescindir del tiempo. 
Nuestra conciencia está continuamente pasando de un estado a otro, y ése es el tiempo: la 
sucesión. ¨Creo que Henri Bergson dijo que el tiempo es un problema fundamental de la 
metafísica. Si hubiera resuelto ese problema, se habría resuelto todo. Felizmente yo creo 
que no hay ningún peligro en que se resuelva; es decir, seguiremos siendo ansiosos. 
Siempre podremos decir, como San Agustín: ¿Qué es el tiempo? Si no me lo preguntan, lo 
sé. Si me lo preguntan, lo ignoro. 
Lo que Borges pone de relieve, es que los seres humanos, formados de la memoria y del olvido, 
existimos mediante nuestra conciencia, que está continuamente pasando de un estado a otro. 
Este paso sucesivo de una situación a otra, es el tiempo y por eso forma parte constitutiva de 
nuestra existencia. En este sentido, el motivo del nuestro ser proviene de nuestra conciencia, de 
dicha sucesión, es decir, del tiempo. Y es precisamente porque somos conscientes del tiempo 
que pasamos nuestras vidas, fluyendo como el rio de Heraclito, insignificante y fugitivo 
(Bertotto, 2009: 146). 
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Todo eso nos es dado sucesivamente porque no podemos aguantar esa intolerable carga, 
esa intolerable descarga de todo el ser del universo. El tiempo vendría a ser un don de la 
eternidad. La eternidad nos permite vivir sucesivamente. Schopenhauer dijo que 
felizmente para nosotros nuestra vida está dividida en días y en noches, nuestra vida está 
interrumpida por el sueño. Nos levantamos por la mañana, pasamos nuestra jornada, 
luego dormimos. Si no hubiera sueño, sería intolerable vivir, no seríamos dueños del 
placer. La totalidad del ser es imposible para nosotros. Así nos dan todo, pero 
gradualmente. 
A continuación, aclara Bertotto (2009: 147), Borges expande la idea hereclítea de los instantes 
sucecivos, incorporando el pensamiento de Arthur Schopenhauer. Según Borges, todo pasa de 
manera sucesiva porque para nosotros, la totalidad del ser es imposible. Dicho de otro modo, 
no tenemos la capacidad de percibir, entender y vivir todo lo que nos rodea. Para poder vivir, 
nuestro funcionamiento cotidiano está sometido a la división en día y noche. Esta división no 
es nada más que un producto humano, que en nosotros cada día crea el sentido de lo que 
llamamos el tiempo. La incapacidad de percibir la totalidad llega a la confirmación de la 
irrealidad del mundo. En este sentido, el pensamiento de Borges se basa en la suposición de que 
el mundo no puede ser real, porque si fuera real nosotros no podríamos aguantar esa intolerable 
carga, esa intolerable descarga de todo el ser del universo. Esta hipótesis del carácter irreal del 
mundo, se presenta como hilo conductor en toda su creación, ya que la mayoría de sus temas 
provienen de sus preocupaciones metafísicas. 
 A Nietzsche le desagradaba que se hablara parejamente de Goethe y de Schiller. Y 
podríamos decir que es igualmente irrespetuoso hablar del espacio y del tiempo, ya que 
podemos prescindir en nuestro pensamiento del espacio, pero no del tiempo. 
Para mostrar que el tiempo es solo una ilusión, Borges presenta un ejemplo para el lector. El 
lector tiene que imaginar que está sentado en una habitación oscura donde no ve nada y donde 
no es consciente de su cuerpo. En otras palabras, tiene que imaginar una situación sin espacio. 
Recuperamos nuestra conciencia de nosotros mismos cuando tocamos una cosa, por ejemplo 
una mesa. Lo que se pregunta Borges es qué ocurre en el momento cuando no estamos 
conscientes ya que podemos prescindir en nuestro pensamiento del espacio, pero no del tiempo. 
Por lo tanto, Borges quiere que el lector sepa que en el momento cuando no estamos conscientes 
del espacio, es decir, del nuestro cuerpo, siempre algo sucede. Para Borges, el tiempo es de 
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carácter ilusorio y su única manera de existencia es como la metáfora del río heraclíteo, como 
la sucesión (Bertotto, 2009: 147-148). O como escribe más adelante:  
Es una idea muy poética esa de que todo el mundo duerme, pero mientras tanto el 
silencioso río del tiempo—esa metáfora es inevitable—está fluyendo en los campos, por 





3.1. George Berkeley 
George Berkeley nació en 1685, cerca de la ciudad Kilkenny, en Irlanda. Pasó sus primeros 
años de escolarización en Kilkenny College y al cumplir 15 años, se mudó a Dublín para 
estudiar en Trinity College. En esta época, el Trinity fue conocido por promover las ideas 
progresivas que luchaban contra el aristotelismo. Por tanto, Berkley tenía la oportunidad de 
encontrarse con la nueva ciencia y la filosofía que se desarrolló a los finales del siglo XVII. En 
1707 empezó a escribir Comentarios Filosóficos, unos cuadernos filosóficos, en los que ya se 
muestran las primeras huellas de su pensamiento inmaterialista, lo que se nota a través de sus 
críticas de Descartes, Locke, Malebranche, Newton, Hobbes, y otros (Downing, 2011: 2). La 
filosofía de Berkeley es una posible respuesta y una reacción ante la filosofía de John Locke. 
El filósofo irlandés extiende los conceptos que presenta su predecesor empirista y los desarrolla 
con su espíritu religioso y libre hacia su propia doctrina filosófica (Aranda, 1984: 3-4) Berkeley, 
como metafísico e idealista defiende la visión de la realidad como mero producto mental. Su 
pensamiento amplio no se basa solo en los temas filosóficos, sino muestra interés por las 
matemáticas, la física, la moral, la economía, la medicina, la psicología de la visión y sobre 
todo por la religión. En 1709 publicó su primer libro importante, Ensayo de una nueva teoría 
de la visión que contiene conceptos idealistas y tenía mucho impacto en la psicología de la 
visión. Poco años después publicó Tratado sobre los Principios del Conocimiento Humano, su 
obra fundamental y Tres diálogos entre Hylas y Philonous (Downing, 2011: 2). Después de sus 
publicaciones importantes, vivía en Londres y viajaba mucho por Italia y Francia. En 1724 
obtuvo el título de deán de Dromore y deán de Derry. Poco después, convencido que el Nuevo 
mundo ofrece nuevas oportunidades, empezó a realizar su idea del establecimiento de un 
colegio misionero en Bermuda (Benot,1980: 10). El Parlamento británico prometió financiar su 
proyecto y en el año 1728 viajó a América con su nueva mujer Anne Forster. Berkley pasó tres 
años en Rhode Island y no recibió ningún apoyo para realizar su visión. En 1731 no tenía otra 
opción que regresar a Gran Bretaña (Downing, 2011: 2). Aunque no estableció un colegio 
misionero, consiguió participar en la organización de diferentes colegios americanos. Además, 
mientras vivía en América escribió Alciphron, una obra que defiende doctrinas cristianas y cuya 
publicación se llevó a cabo en 1732 (Benot, 1980: 10). En el mismo año fue proclamado obispo 
de Cloyne y regresó Irlanda, donde escribió su última obra Siris. Poco después, se mudó a 
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Oxford para controlar la educación de su hijo George, donde en 1753 murió (Downing, 2011: 
2). 
3.2. Un ataque al materialismo 
La posición inicial de la filosofía de Berkeley, es la defensa del idealismo a través de una fuerte 
lucha contra el materialismo, que admite la existencia sólo a las cosas materiales. La primera 
discordia entre el pensamiento idealista y materialista se refleja en tratar de responder a la 
pregunta; ¿qué es una cosa material? O sea ¿De qué exactamente hablamos, cuando decimos 
que solo existen cosas materiales? Un materialista diría que la cosa material es una entidad que 
funciona independientemente de la mente y cuya existencia no es subordinada a nuestros 
pensamientos o nuestra percepción. Un idealista, como Berkeley, defendería lo contrario; las 
cosas materiales no tienen existencia fuera de la mente o es decir, para que las cosas materiales 
existan necesitan ser percibidas. Berkeley entiende y critica el materialismo como una amenaza 
que da como el resultado el escepticismo y el ateísmo. Según Berkeley, las ideas de los 
materialistas son escépticas porque ellos piensan, que a través de nuestros sentidos engañosos 
no se puede conocer el carácter verdadero de las cosas. Además de ser escépticas son falsas y 
llevan al ateísmo porque no puede existir un mundo material sin Dios. Las dos observaciones 
críticas hacia el materialismo introducen el hilo conductor de su pensamiento idealista 
(Downing, 2011: 3). Por tanto no parece extraño que, para provocar el cambio radical en la 
filosofía de su tiempo, Berkeley, en 1710, publica una obra, cuyo título ya revela sus 
pretensiones: Un tratado sobre los principios del conocimiento humano, en donde se investigan 
las principales causas del error y de la dificultad en las ciencias, junto con los fundamentos 
del escepticismo, del ateísmo y de la irreligión. Este corto fragmento de dicha obra ya engloba 
su argumento fundamental: 
 Es ciertamente extraño que haya prevalecido entre los hombres la opinión de que casas, 
montes, ríos, en una palabra, cualesquiera objetos sensibles tengan existencia real o 
natural, distinta de la de ser percibidos por el entendimiento. Mas, por mucha que sea la 
seguridad con que esto se afirme y por muy general que sea la aquiescencia con que se 
admita, cualquiera que en su interior examine tal aserto, hallará, si no me engaño, que 
envuelve una contradicción manifiesta. Pues ¿qué son los objetos mencionados sino las 
cosas que nosotros percibimos por nuestros sentidos, y qué otra cosa percibimos aparte 
de nuestras propias ideas o sensaciones? 
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Según Berkeley, explica Downing (2011: 4), los objetos ordinarios como casa, montaña, río no 
existen si no son percibidos por el entendimiento. En otras palabras, lo que hace posible la 
existencia de los objetos somos nosotros mismos, percibiéndolos a través de los nuestros 
sentidos. ¿Pero qué es lo que estamos percibiendo? Lo que estamos percibiendo, dice Berkeley, 
son nuestras propias ideas o sensaciones. En este sentido, si nosotros percibimos los objetos 
como río, montaña, casa y al mismo tiempo, si lo que nosotros percibimos son nuestras ideas, 
hemos encontrado la respuesta de la pregunta antes mencionada: ¿qué es una cosa material? o 
mejor dicho ¿qué exactamente son los objetos de nuestra percepción? Podemos sacar la 
conclusión que los objetos ordinarios son las ideas. El pensamiento de Berkeley muestra aquí 
su profundidad puesto que aguantaría también posibles argumentos de Locke y Descartes, 
quienes defienden una teoría representacionalista de la percepción, según la cual percibimos de 
manera indirecta los objetos materiales y mediante la percepción directa percibimos las ideas, 
que dependen de nuestra mente. Como advierte Aranda (1984: 6), para entender el pensamiento 
de Berkeley tenemos que ser conscientes de la doble significación de la palabra «Idea». 
Primero, «Idea» es la representación perceptiva de una cosa y, por refutación de las ideas 
abstractas, es siempre singular. Pero al mismo tiempo, «Idea» es también la cosa que 
percibimos. Para Berkeley esta doble significación no provoca problemas puesto que no hay 
cosas que existan independientemente del alguien que les percibe. Esto es, para Berkeley, todo 
es una representación. 
3.3. La negación de las ideas abstractas 
Lo que declara Berkeley, es que solo existen ideas singulares y concretas mientras que niega la 
existencia de las ideas abstractas ya que no pueden ser concebidas. Berkeley intuye que si las 
ideas abstractas existen podríamos pensar que existen los objetos independientes del sujeto que 
los percibe (Aranda,1984: 6). Por ejemplo, pensamos en la idea del color. Podemos pensar en 
el color rojo, azul, podemos pensar más específicamente en un tono azul ... pero, ¿podemos 
tener una idea general del color? Berkeley respondería que no, ya que, si que podemos tener 
una idea de un tono del color azul, o idea de un color particular sin embrago, no podemos tener 
una idea de la materia en abstracto. Del mismo modo podemos preguntarnos: ¿Tenemos una 
idea abstracta del universo? Podemos pensar en los planetas que conocemos, en actividades que 
pasan en universo, …. pero no podemos pensar en el universo en general. De esta manera 
podemos preguntarnos lo mismo para el gran problema metafísico que siempre persigue a 
Borges: ¿Tenemos una idea abstracta del tiempo?  
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3.4. La refutación de la materia 
 Que ninguno de nuestros pensamientos o nuestras pasiones o ideas formadas por la 
imaginación existen independientemente de la mente es algo que cualquiera admitirá. Y 
no parece menos evidente que las diversas sensaciones o ideas impresas en los sentidos, 
de cualquier forma que estén unidas o combinadas (esto es, sean cualesquiera los objetos 
que ellas componen) no pueden existir de otro modo que en una mente que las perciba. Yo 
pienso que un conocimiento intuitivo de esto puede ser obtenido por cualquiera que 
atienda a lo que se quiere decir con el término existe cuando es aplicado a las cosas 
sensibles. Digo que la mesa sobre la que escribo existe, esto es, yo la veo y la siento; y si 
yo estuviera fuera de mi estudio diría que ella existe, queriendo decir con ello que si yo 
estuviera en mi estudio podría percibirla, o que realmente la percibe otro espíritu ... Pues 
lo que se dice de la existencia absoluta de cosas no pensantes, sin ninguna relación con 
su ser percibidas parece perfectamente ininteligible. Su esse es percipi, no es posible que 
ellas tengan existencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben. 
Como comenta Aranda (1984: 7) en Prólogo de Principios de conocimiento humano, Berkley 
proclama que todo lo que existe son mentes e ideas de estados mentales. De esta manera, la 
realidad no se basa en algo material sino en algo espiritual. Todo pensamiento idealista de 
Berkeley se puede resumir en su célebre lema: esse est percipi. En general, la base de su doctrina 
se forma de la percepción y en la ausencia de la materia. Berkeley, por desconocer en qué 
consiste la materia, la refuta. Por ejemplo, si hablamos del árbol, en realidad hablamos de la 
percepción del árbol. Tenemos el árbol que cayó. Pero como nadie vio su caída la cuestión que 
plantea Berkley es ¿hizo ruido o no? Lo que trata de señalar Berkley con su famoso ejemplo es 
que la materia no es necesaria para el origen de las ideas. Berkeley pensaba que el mundo solo 
existe si alguien lo está observando. De esta manera, cuando dejamos de percibir algo, ya no 
existe. Ser es ser percibido. La realidad así no es algo objetivo sino algo subjetivo que tiene 
como base la experiencia de un sujeto. Además, como las ideas son cosas mentales deben tener 
causas mentales. Dicho de otro modo, si mi mente no es la causa de mis ideas de sensación una 
otra mente tiene que ser la causa de mi percepción. Más adelante, si decimos que todos tenemos 
esencialmente las mismas ideas de sensación sobre los mismos objetos, bajo las mismas 
condiciones tiene que existir una mente suprema que nos da dichas ideas de sensación. Berkeley 




3.5. El pensamiento de Berkeley en la obra de Borges  
En su ensayo denominado La encrucijada de Berkeley, Borges escribe:  
Fue mi acicate el idealismo de Berkeley.  
El pensamiento filosófico que tiene más impacto en la creación literaria de Borges es 
seguramente el idealismo. No solo el idealismo de Berkeley sino también el idealismo posterior 
de Hume y sobre todo de Schopenhauer, cuyas huellas se precisarán más adelante. Contra lo 
que siempre lucha Borges es la consistencia del cosmos y la posición del hombre dentro del 
cosmos. Por lo tanto, el idealismo filosófico le ofrece la mejor manera de trascender los límites 
de su imaginación. Preguntándose sobre la realidad de las cosas, Borges encuentra su refugio 
en las ideas del filósofo irlandés. El pensamiento idealista de Berkeley propone así dos 
soluciones. La primera puede ser que la realidad no es nada más que un sueño, o, segunda, 
nuestras imaginaciones dan como el resultado un objeto soñado que rompe el orden terrestre 
(Wissink, 2011: 53).  
En efecto, si la ajena advertencia determina el ser de las cosas, si éstas no pueden subsistir 
sino en alguna mente que las piense o tenga noticias de ellas, ¿qué decir, por ejemplo, de 
la sucesión de placenteros, ecuánimes y dolorosos sentires cuyo eslabonamiento forma mi 
vida? ¿Dónde está mi vida pretérita? Pensad en la flaqueza de la memoria y aceptaréis 
fuera de duda que no está en mí. Yo estoy limitado a este vertiginoso presente y es 
inadmisible que puedan caber en su ínfima estrechez las pavorosas millaradas de los 
demás instantes sueltos. Si no queréis apelar al milagro e invocar en pro de vuestro 
agredido afán de unidad el enigmático socorro de un Dios omnipotente que abraza y 
atraviesa cuanto sucede como una luz al traspasar un cristal, convendréis conmigo en la 
absoluta nadería de esas anchurosas palabras: Yo, Espacio, Tiempo. 
3.5.1. El análisis del cuento Tlön, Uqbar, Orbis Tertius 
El hilo conductor en la creación literaria de Borges son siempre teorías filosóficas e ideas 
metafísicas, que les extiende tras sus límites, mediante su increíble imaginación. Su literatura 
fantástica parece ser la respuesta de Borges al descubrir la incapacidad humana de entender 
cómo funciona nuestro mundo. Como consecuencia, Borges decide inventar un mundo ficticio 
sin tiempo, lleno de idealismo y sobretodo eterno. La razón por la que Borges cree el mundo de 




El cuento Tlön, Uqbar, Orbis Tertius narra la historia de un mundo inventado por la percepción 
de los hombres. Los objetos que componen este mundo irreal son solo imágenes mentales 
(Pantoja, 2010: 108). La historia empieza cuando Borges descubre la crónica de un mundo, 
inventado por una sociedad secreta. Primero, encuentra un escrito sobre un país desconocido, 
denominado Uqbar. Este descubrimiento forma la primera etapa del misterio. Después de pasar 
mucho tiempo investigando, Borges con la ayuda de su amigo Bioy Casares consigue encontrar 
datos en una copia de la décima reimpresión de la Enciclopedia Británica. Borges, curioso del 
país que nunca fue mencionado en otros trabajos, intenta buscar más referencias en diferentes 
obras geográficas. Consigue encontrar cuatro trabajos sobre el país desconocido y descubre que 
«la literatura de Uqbar era de carácter fantástico y que sus epopeyas y sus leyendas no se 
referían jamás a la realidad, sino a las dos regiones imaginarias de Mlejnas y de Tlön.» Más 
adelante y unos años después Borges encuentra otras informaciones enigmáticas sobre el 
planeta imaginario, denominado Tlön. La segunda etapa del misterio se realiza al descubrir la 
descripción del Tlön que aparece en First Encyclopaedia of Tlön. vol. XI. Hlaer to Jangr. El 
volumen de dicha enciclopedia desarrolla la tercera etapa con el descubrimiento de la 
inscripción: Orbis Tertius. Esta etapa representa la revelación de una sociedad secreta, cuyo 
objetivo es imaginar un país (Stewart, 1996: 67-71). Dicha sociedad nace en el siglo XVII y 
primero inventa un país que se llama Uqbar. Al sobrevivir el paso del tiempo, la sociedad 
inventa un planeta imaginario, es decir, inventa Tlön. Unos años después, la sociedad escribe 
hasta el final la enciclopedia de Tlön, sobre la cual Borges escribe:  
 La edición es secreta: los cuarenta volúmenes que comprende (la obra más vasta que han 
acometido los hombres) serían la base de otra más minuciosa, redactada no ya en inglés, 
sino en alguna de las lenguas de Tlön. Esa revisión de un mundo ilusorio se llama 
provisoriamente Orbis Tertius. 
Stewart (1996: 67-71) en su estudio denominado Borges y la refutacion del idealismo:un 
estudio de Tlön, Uybar, Orbis Tertius enfatiza que cada nueva etapa es prefigurada por la 
anterior y en cada nueva se muestra la diferencia y la grandeza de la creación borgiana. Primero 
se describe el país imaginario Uqbar en un corto artículo de la Enciclopedia Británica. La 
segunda etapa se desarrolla al descubrir el planeta imaginario Tlön, cuyas referencias se 
encuentran en una enciclopedia completa. Y al final con la revelación de una sociedad secreta 
y el plan de Orbis Tertius, tres etapas de misterios se juntan. 
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 Una sociedad secreta y benévola (que entre sus afilados tuvo a Dalgarno y después a 
George Berkeley) surgió para inventar un país. 
Una sociedad secreta invento el planeta Tlön con todos sus detalles. Todas las cosas que le 
componen carecen de la existencia objetiva, puesto que todo es una percepción de la mente 
(Kazmierczak, 2005: 213). El propósito de Borges es crear un mundo en el que el idealismo de 
Berkeley rige sus órdenes. Lo que Borges propone al lector, es una visión donde la existencia 
continua de las cosas externas no es algo simplemente evidente. Las cosas externas en Tlön no 
existen, si no hay una mente que las piensa. Lo que se sobreentiende en un mundo real, es 
cuestionado en un mundo idealista (Martín, 2000: 150).  
El pensamiento de Berkeley afirma que existe una mente absoluta que forma el cosmos a través 
de la percepción incesante. Esta mente eterna y suprema es, según el obispo de Cloyne, Dios. 
La idea del espíritu eterno está incorporada por Borges, quien escribe que: «Ya sabemos que en 
Tlön el sujeto del conocimiento es uno y eterno.» El concepto de Dios de Berkeley y el sujeto 
del conocimiento del planeta Tlön, creado por Borges, parecen equivalentes. No obstante, la 
diferencia que existe entre los dos es la división que separa la convicción de los dos. El Dios de 
Berkeley es el Dios bíblico, en cambio, el sujeto del conocimiento de Borges es la eterna 
voluntad de Schopenhauer, concepto que se precisará en los siguientes capítulos (Kazmierczak, 
2005: 207).  
Para que sea evidente que el mundo de Tlön es un mundo donde gobierna la doctrina del 
idealismo, Borges propone varias descripciones detalladas. 
 Las naciones de ese planeta son – congénitamente - idealistas. Su lenguaje y las 
derivaciones de su lenguaje - la religión, las letras, la metafísica- presuponen el idealismo. 
El mundo para ellos no es un concurso de objetos en el espacio; es una serie heterogénea 
de actos independientes. Es sucesivo, temporal, no espacial.  
Este fragmento es una confirmación que el mundo de Tlön funciona bajo el lema berkeleyano 
esse est percipi. Según Berkeley, la percepción es la que hace posible que las cosas existen. 
Solo a través de nuestra percepción podemos conocer los objetos, que en realidad no son nada 
más que un compuesto de nuestras sensaciones organizadas. Por lo tanto, podemos percibir las 
sensaciones o ideas pero no podemos percibir la materia. De la misma manera, es imposible 
hablar de una materia y nuestras sensaciones por separado. Los habitantes del Tlön son 
idealistas y su mundo no es un concurso de objetos en el espacio; es una serie heterogénea de 
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actos independientes. Esto quiere decir que su mundo es un mundo que se opone a la doctrina 
del materialismo, según la cual los objetos existen incesantemente en el tiempo sin dependencia 
de la nuestra mente (Stewart, 1996: 73-75). Como escribe Borges más adelante: 
  Entre las doctrinas de Tlön, ninguna ha merecido tanto escándalo como el materialismo. 
Esta declaración es otra prueba que el mundo de Tlön se basa en la doctrina idealista del filósofo 
irlandés. Los habitantes del Tlön critican el materialismo de la misma manera que Berkeley 
ataca el materialismo del Locke. Una materia no puede existir fuera de nuestra percepción, es 
decir, independientemente de nuestra mente. Para señalar aún más la correlación entre el mundo 
de Tlön y el pensamiento de Berkeley, Borges propone el ejemplo de nueve monedas:  
 El martes, X atraviesa un camino desierto y pierde nueve monedas de cobre. El jueves, Y 
encuentra en el camino cuatro monedas, algo herrumbradas por la lluvia del miércoles. 
El viernes, Z descubre tres monedas en el camino. El viernes de mañana, X encuentra dos 
monedas en el corredor de su casa. El heresiarca quería deducir de esa historia la realidad 
-id est la continuidad- de las nueve monedas recuperadas. Es absurdo (afirmaba) imaginar 
que cuatro de las monedas no han existido entre el martes y el jueves, tres entre el martes 
y la tarde del viernes, dos entre el martes y la madrugada del viernes. Es lógico pensar 
que han existido -siquiera de algún modo secreto, de comprensión vedada a los hombres- 
en todos los momentos de esos tres plazos. 
La anécdota de las nueve monedas revela, el pensamiento de Berkeley y su postura anti 
materialista. La refutación de la existencia de las cosas materiales es posible mediante la 
refutación de su continuación y su identidad. El ejemplo trata tres diferentes sujetos, X, Y, Z, y 
las nueve monedas que se encuentran en su camino. La pregunta que se plantea es, si las 
monedas existen cuando nadie las percibe. Cuando Y encuentra en su camino cuatro de las 
nueve monedas que X había perdido dos días antes, ¿tienen la existencia otras cinco monedas? 
Si nadie las encuentra, tampoco nadie las percibe. Por lo tanto, ¿existen o no? El heresiarca cree 
en la identidad de todas las monedas e, igualmente, define la posición de la existencia absoluta 
de la materia independiente del sujeto de la observación. De esta manera, para el heresiarca es 
«lógico pensar que han existido -siquiera de algún modo secreto, de comprensión vedada a los 
hombres- en todos los momentos de esos tres plazo.» Por otro lado, para los habitantes del Tlön 
que viven según la doctrina del idealismo, las monedas no existen cuando no se las percibe. Por 
ejemplo, como el miércoles no hay sujeto que las encuentre y que las perciba, las monedas no 
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existen, explica Kazmierczak (2005: 201-202). En siguientes líneas Borges presenta otro 
ejemplo: 
  Explicaron que una cosa es igualdad y otra identidad y formularon una especie de 
reductio ad absurdum, o sea el caso hipotético de nueve hombres que en nueve sucesivas 
noches padecen un vivo dolor. ¿No sería ridículo -interrogaron- pretender que ese dolor 
es el mismo? 
 Los habitantes de Tlön justifican la existencia de las monedas mediante la diferencia de que 
una cosa es igualdad y otra identidad. Esto quiere decir que las monedas no son iguales. Para 
demostrar que la idea de la identidad es falsa, los habitantes de Tlön, presentan el ejemplo de 
nueve hombres. Los habitantes de Tlön argumentan que si nueve hombres sufren en la misma 
noche un dolor, no podemos suponer que se trata del mismo dolor (Kazmierczak, 2005: 202).  
El siguiente fragmento es otra prueba de que el planeta Tlön se gira y funciona según esse est 
percipi de Berkeley:  
 Las cosas se duplican en Tlön; propenden asimismo a borrarse y a perder los detalles 
cuando los olvida la gente. Es clásico el ejemplo de un umbral que perduró mientras lo 
visitaba un mendigo y que se perdió de vista a su muerte. 
 Para los habitantes de Tlön, alguien tiene que pensar en una cosa para que esta exista. Y por 
otro lado, para que “alguien” exista, un otro tiene que pensar en él para asegurar su existencia. 
Como explica Stewart (1996: 85), para los habitantes de Tlön los objetos no existen de manera 
continua en el tiempo sino que perciben los objetos como sucesos mentales e individuales. Un 
umbral existía «mientras lo visitaba un mendigo» pero cuando el mendigo murió, el umbral 
dejó de existir puesto que las cosas pierden su existencia «cuando las olvida la gente.» 
 He dicho que los hombres de ese planeta conciben el universo como una serie de procesos 
mentales, que no se desenvuelven en el espacio sino de modo sucesivo en el tiempo./../ 
Dicho sea con otras palabras: no conciben que lo espacial perdure en el tiempo. La 
percepción de una humareda en el horizonte y después del campo incendiado y después 
del cigarro a medio apagar que produjo la quemazón es considerada un ejemplo de 
asociación de ideas.   
Lo que hace que el cuento Tlön, Uqbar, Orbis Tertius es una obra superior, es su poder de 
explicar y revelar la compleja doctrina del idealismo. Otra característica interesante de los 
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habitantes de Tlön, como enseña Martin (2002: 13-14), es que no poseen una intuición del 
espacio. Esto quiere decir que también el espacio es determinado por nuestra mente. 
Conocemos nuestro mundo real mediante nuestras capacidades que perciben el mundo en forma 
espaciotemporal. Si nosotros tuviéramos otras capacidades de observar el mundo hubiéramos 
conocido otro mundo de fenómenos y otras formas de nosotros mismos. En el planeta de Tlön 
el concepto de espacio no es algo absoluto, puesto que las cosas no tienen la existencia continua 
en el tiempo. Como los habitantes de Tlön no conciben que lo espacial perdure en el tiempo y 
como acciones mentales no se desenvuelven en el espacio sino de modo sucesivo en el tiempo 
podemos deducir que el mundo idealista de Tlön está formado por el tiempo, no por el espacio. 
Por tanto, el mundo de Tlön se mueve por la corriente incesante de las percepciones 
interrumpidas. 
Otro elemento del idealismo de Berkeley, añade Kazmierczak (2005: 212), que también 
compone el imaginario mundo Tlön es la negación de lo abstracto. Según Berkeley no podemos 
ni percibir, ni entender el color en general, solo podemos percibir un color particular. Tampoco 
podemos imaginar, por ejemplo, la energía, pero lo que sí podemos observar y percibir son sus 
efectos. Si percibimos un objeto lo percibimos como un conjunto de sus cualidades. Por 
ejemplo, si estamos observando y percibiendo una mesa, percibimos su color, su tamaño, su 
forma, etc. O sea, percibimos sus cualidades, no la mesa en general. Berkeley declara que 
percibir el objeto sin estas características es imposible. De hecho, lo abstracto no existe. Borges 
alude a Berkeley y su idea de negar lo abstracto mediante la descripción del lenguaje del planeta 
Tlön:  
 El sustantivo se forma por acumulación de adjetivos. No se dice luna: se dice aéreo-claro 
sobre oscuro-redondo o anaranjado-tenue-del cielo o cualquier otra agregación. En el 
caso elegido la masa de adjetivos corresponde a un objeto real. 
Como no podemos percibir una mesa en general, sólo sus cualidades, los habitantes de Tlön no 
pueden percibir los sustantivos. En el mundo de Tlön, el sustantivo se forma por acumulación 
de adjetivos. En otras palabras, el sustantivo es un objeto, mientras que los adjetivos que le 
forman son sus cualidades. Entonces, los habitantes de Tlön no pueden entender qué es un 
sustantivo en general ya que no existe sin sus cualidades, es decir, sin adjetivos (Kazmierczak, 
2005: 212).  
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Una sociedad secreta inventó el planeta Tlön con todos sus detalles. Todas las cosas que lo 
componen carecen de la existencia objetiva, puesto que, todo es una percepción de la mente 
(Kazmierczak, 2005: 213) El planeta Tlön puede ser imaginativo, mostrando sus huellas del 
idealismo desde dos perspectivas. Según Stewart (1996: 73), primero el planeta Tlön es la 
creencia imaginaria de las historias de la literatura de los habitantes del país Uqbar. Y al mismo 
tiempo, estos habitantes sólo existen como el producto imaginativo de la sociedad secreta. 
Además, los habitantes de Uqbar convencidos que la imaginación es la que cree la realidad, han 
formado un mundo de otros habitantes imaginarios. De hecho, la segunda perspectiva del 
idealismo de Tlön se basa en los objetos de dicho planeta. El símbolo principal del idealismo 
dentro de Tlön, Uqbar, Orbis Tertius como también la clave de todo el cuento es la imagen del 
espejo. El espejo no solo juega un rol importante dentro de este cuento sino es siempre fiel 
perseguidor de Borges. Ya en el primer fragmento de Tlön, Uqbar, Orbis Tertius la imagen del 
espejo refleja su importancia:  
 Debo a la conjunción de un espejo y de una enciclopedia el descubrimiento de Uqbar. El 
espejo inquietaba el fondo de un corredor en una quinta de la calle Gaona, en Ramos 
Mejía. /.../ Desde el fondo remoto del corredor, el espejo nos acechaba. Descubrimos (en 
la alta noche ese descubrimiento es inevitable) que los espejos tienen algo monstruoso. 
Entonces Bioy Casares recordó que uno de los heresiarcas de Uqbar había declarado que 
los espejos y la cópula son abominables, porque multiplican el número de los hombres.  
Como explica Bioy Casares, los espejos se caracterizan por ser abominables, porque 
multiplican el número de los hombres. Un espejo duplica una entidad, es decir, produce un 
reflejo. Los espejos son aborrecibles por su capacidad de multiplicar las entidades. Por lo tanto, 
se puede decir que un espejo produce entidades no-materiales en el mundo. Es precisamente 
por esta multiplicación de la realidad en algo inmaterial, por la que el espejo simboliza 
profundamente la doctrina del idealismo. Si los espejos son abominables y duplican entidades 
reales, creando entidades inmateriales, contienen una característica de confusión. Nos engañan 
con sus copias y confunden nuestro conocimiento de la realidad. De repente, no sabemos qué 
es real y qué es irreal (Stewart, 1996: 75)  
 Siglos y siglos de idealismo no han dejado de influir en la realidad. No es infrecuente, en 
las regiones más antiguas de Tlön, la duplicación de objetos perdidos. Dos personas 
buscan un lápiz; la primera lo encuentra y no dice nada; la segunda encuentra un segundo 
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lápiz no menos real, pero más ajustado a su expectativa. Esos objetos secundarios se 
llaman hrönir. 
Otro ejemplo de duplicación que no es producida por un espejo sino por el pensamiento mismo, 
como observa Stewart (1996: 87), forman los objetos llamados hrönir. Los habitantes de Tlön 
forman sus objetos a través de su pensamiento. Lo que perciben, llega a tener existencia. En 
este sentido, los habitantes idealistas pueden formar su mundo como quieran, según sus 
aspiraciones y esperanzas. Siempre pueden encontrar lo que buscan o mejor dicho lo que desean 
encontrar. Si desean algo, piensan en algo. Lo interesante es que no hay nadie que podría 
controlar las creaciones mentales de alguien. Es decir, negar o impedir lo que alguien piensa es 
imposible. Como, según el idealismo, todo se forma del pensamiento, el planeta Tlön está lleno 
de hrönirs que aparecen cuando, por ejemplo, dos personas piensan en el mismo lápiz perdido. 
Como es evidente en Tlön, Uqbar, Orbis Tertius, Borges hace una mezcla de literatura y 
metafísica que se convierten en una sola disciplina. Combinando la ficción con el pensamiento 
filosófico, Borges se pregunta sobre el carácter del sentido común. Proclama que nuestro mundo 
real es un mundo de las identidades personales y objetos que permanecen la existencia continua 
en el tiempo. Aunque para nosotros indispensable, el mundo en que vivimos, dice Borges, es 
falso. Todo es solo una mera ilusión (Martín, 2000: 154). 
3.5.2. El análisis del ensayo Nueva refutación del tiempo 
El ensayo Nueva refutación del tiempo consta de dos artículos que se publican juntos en el libro 
Otras inquisiciones. En el año 1944 escribe el primer artículo, y dos años después, el segundo. 
Para Borges, la idea de la refutación no es un tema nuevo, dado que muchas de sus obras 
incluyen, de algún modo, el intento de refutación, explica Nuño. Sin embargo, al no estar 
satisfecho con el desarrollo de dicha idea en sus otros escritos, decide escribir un nuevo texto, 
dice Nuño (2005: 172.) El propósito de Borges es continuar el camino de los filósofos 
empiristas británicos y, al mismo tiempo, encontrar su propio sendero auténtico a través de la 
refutación del tiempo. En el primer artículo revela tanto su idea de la refutación del tiempo 
como también su propio fracaso:  
 En el decurso de una vida consagrada a las letras y (alguna vez) a la perplejidad 
metafísica, he divisado o presentido un refutación del tiempo, de la que yo mismo descreo, 
pero que suele visitarme en las noches y en el fatigado crepúsculo, con ilusoria , con 
ilusoria fuerza de axioma.  
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Empieza con explicar que la causa de la refutación del tiempo es una simple consecuencia del 
proyecto que comenzaron los idealistas:  
 La tesis que propalaré es tan antigua como la flecha de Zenón o como el carro del rey 
griego, en el Milinda Pañha; la novedad, si is hay, consiste en aplicar a ese fin el clásico 
instrumento de Berkeley. Éste y su continuador David Hume abundan en párrafos que 
contradicen o que excluyen mi tesis; creo haber deducido, no obstante, la consecuencia 
inevitable de su doctrina. 
En su ensayo Borges une las ideas idealistas de Berkeley y Hume y las lleva a sus propias 
conclusiones. Primero, adopta la posición inicial de Berkeley, quien afirma la refutación de la 
materia, niega el espacio y afirma la permanencia de los objetos por causa de la percepción 
omnipresente de la mente divina.  
 Un mundo de impresiones evanescentes; un mundo sin materia ni espíritu, ni objetivo ni 
subjetivo; un mundo sin la arquitectura ideal del espacio; un mundo hecho de tiempo, del 
absoluto tiempo uniforme de los Principia; un laberinto infatigable, un caso, un sueño. 
Borges, apasionado por el idealismo de Berkeley, no concuerda en total con su doctrina. La 
acepta, la promueve pero al final lo modifica a su manera creativa. Berkeley cree que el 
mundo es una creación mental que existe gracias a las nuestras mentes y la mente de Dios. 
Pero, a pesar de ser una elaboración mental, es real. En otras palabras, para Berkeley, el 
mundo externo no es una ilusión, sino que es verdadero. Antes bien, el mundo de Borges 
tiene el carácter ilusorio, ya que es un laberinto infatigable, un caso, un sueño (Martin, 200: 
158). Para Berkeley, existe la identidad personal, a pesar de que nuestro mundo sea una 
elaboración mental y ningún objeto existe fuera de la percepción. Su sucesor David Hume, 
va más allá y niega el sujeto o mejor dicho la identidad personal detrás de nuestras 
percepciones. Según, David Hume, el sujeto es sólo una colección de sensaciones.  
 Berkeley afirmó la existencia continua de los objetos, ya que cuando algún individuo no 
los percibe, Dios los percibe; Hume, con más lógica, la niega (Treatise of Human Nature, 
I, 4, 2); Berkeley afirmó la identidad personal, “pues yo no meramente soy mis ideas, sino 
otra cosa: un principio activo y pensante” (Dialogues, 3); Hume, el escéptico, la refuta y 
hace de cada hombre “una colección o atadura de percepciones, que se suceden unas a 
otras con inconcebible rapidez” (obra citada, I, 4, 6). Ambos afirman el tiempo: para 
Berkeley, es “la sucesión de ideas que fluye uniformemente y de la que todos los seres 
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participan” (Principles of Human Knowledge, 98); para Hume, “una sucesión de 
momentos indivisibles” (obra citada, I, 2, 2). 
Aunque los dos idealistas afirman el tiempo, que para Berkeley es «la sucesión de ideas que 
fluye uniformemente y de la que todos los seres participan» y para Hume es «una sucesión de 
momentos indivisibles», Borges decide desarrollar su propio pensamiento. Toma la postura 
inicial de Berkeley, esse est percipi, y la usa para crear una nueva ilusión. La incorpora en su 
principal preocupación filosófica, es decir, en sus pensamientos sobre el tiempo. Si todo lo que 
existe es producto de nuestra percepción, ¿cómo puede existir algo que no puede ser percibido? 
Si pensamos en el concepto del tiempo, ¿cómo lo percibimos? ¿Lo podemos percibir como una 
continuidad? ¿Se lo puede percibir en absoluto? ¿Son los instantes indiscernibles? ¿Podemos 
separar el uno del otro? Si Berkeley y Hume han negado la materia, el espacio y el sujeto, ¿por 
qué no se niega también el tiempo?  
 Negados el espíritu y la materia, que son continuidades, negado también el espacio, no 
se qué derecho tenemos a esa continuidad que es el tiempo. 
La nueva ilusión de Borges es, según Martin (200: 159), la sucesión temporal. La única forma 
del tiempo que parece ser real es el presente, es decir, el presente de nuestra percepción. Si 
el tiempo es una sucesión de nuestras percepciones, la refutación del tiempo significa la 
refutación de la sucesión. Con negar la sucesión temporal, argumenta Jaramillo (1995: 36), 
Borges confirma no sólo la existencia del presente sino también la autonomía del instante.  
Para demostrar la negación del tiempo, Borges propone varios argumentos. Primero nos invita 
a imaginar un momento presente y como ejemplo, ofrece una experiencia de Huckleberry Finn, 
el famoso protagonista de Mark Twain. 
 En una de las noches del Misisipí, Huckleberry Finn se despierta; la balsa, perdida en la 
tiniebla parcial, prosigue río abajo; hace tal vez un poco de frío. Huckleberry Finn 
reconoce el manso ruido infatigable del agua; abre con negligencia los ojos; ve un vago 
número de estrellas, ve una raya indistinta que son los árboles; luego, se hunde en el sueño 
inmemorable como en un agua oscura. 
Como que Borges no pudiera prescindir de su imagen milenaria del tiempo, el ejemplo que 
ofrece tiene lugar en un río. Borges narra la situación de Huckleberry Finn a través de un 
lenguaje inmediato, sensorialista y sobre todo perceptual. No la describe en términos continuos, 
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sino en términos aislados e instantáneos, con lo que ofrece una nueva interpretación de un 
mismo suceso. Lo único que tiene la existencia, en su nueva interpretación, es el presente, ergo, 
los instantes separados (Nuño, 2005: 175). Contra lo que Borges se opone es nuestro sentido 
común, según el cual imaginamos este acontecimiento como un conjunto de momentos. Es 
decir, imaginamos tanto el momento de la navegación de Huckleberry Finn en la balsa por un 
río como también el momento cuando despierta de sus sueños. Primero, lo que Borges pretende 
demostrar es que el momento en que Huckleberry Finn despierta no forma parte de la serie de 
las representaciones que forman sus sueños. Se trata de un solo momento separado que 
interrumpe sus sueños. Segundo, Borges quiere señalar que el momento cuando Huckleberry 
Finn despierta tampoco forma parte de una sucesión de los momentos del movimiento de la 
balsa por el río. Alude a Berkeley, porque quiere demostrar que Huckleberry Finn en su instante 
de vigilia no percibe el río, por lo tanto, no es consciente de la corriente del río. Es la ausencia 
de un punto de referencia que hace imposible la percepción y la conciencia de la corriente en el 
momento en el que Huckleberry Finn despierta. Dicho punto de referencia, según Jaramillo 
(1995: 37), posibilitaría diferenciar la percepción de algo estático (las orillas del río) en relación 
con la corriente que se mueve (el río). En consecuencia, si no hay un punto de referencia que 
distinguiría lo que se mueve de lo que está quieto, no hay una corriente. Decir que no existe una 
corriente, es decir que no existe una sucesión temporal. Y más adelante si no existe una sucesión 
temporal, lo único que existe son los instantes. 
 Niego, en un número elevado de casos, lo sucesivo; niego, en un número elevado de casos, 
lo contemporáneo también. 
Borges, influido por el idealismo, acepta que el tiempo es un proceso mental. Al mismo tiempo 
cree en la existencia y autonomía de cada instante ya que «cada momento que vivimos existe, 
no su imaginario conjunto.» Su pensamiento lo lleva a la conclusión que no sólo refuta la 
sucesión temporal sino también la coexistencia de los instantes que aparecen sueltos (Jaramillo, 
1995: 37-38). Si, según Berkeley, nosotros somos los seres en una corriente de percepciones y 
si, según Hume, nuestro yo no es nada más que una serie de sensaciones, esa misma corriente 
desaparece. Ciertamente, explica Martín (2002: 20).nuestra visión del tiempo debería ser una 
percepción del tiempo como una continuidad, pero como no podemos determinar el principio 




 Ahora bien, si cada estado psíquico es suficiente, si vincularlo a una circunstancia o a un 
yo es una ilícita y ociosa adición, ¿con qué derecho le impondremos después, un lugar en 
el tiempo? Chuang Tzu soñó que era una mariposa y durante aquel sueño no era Chuang 
Tzu, era una mariposa. ¿Cómo, abolidos el espacio y el yo, vincularemos esos instantes a 
los del despertar y a la época feudal de la historia china? Ello no quiere decir que nunca 
sabremos, siquiera de manera aproximativa, la fecha de aquel sueño; quiere decir que la 
fijación cronológica de un suceso, de cualquier suceso del orbe, es ajena a él, y exterior. 
En la China, el sueño de Chuang Tzu es proverbial; imaginemos que de sus casi infinitos 
lectores, uno sueña que es una mariposa y luego que es Chuang Tzu. Imaginemos que, por 
un azar no imposible, este sueño repite puntualmente el que soñó el maestro. Postulada 
esa igualdad, cabe preguntar: Esos instantes que coinciden ¿no son el mismo? ¿No basta 
un solo término repetido para desbaratar y confundir la historia del mundo, para 
denunciar que no hay tal historia? 
Para comprobar su idea, Borges presenta el de famoso sueño del filósofo chino, Chuang Tzu. 
Chuang Tzu durmió y soñó que era una mariposa. Al despertar, se sintió desordenado, puesto 
que no estaba seguro si era él quien había soñado que era mariposa o al revés si era una mariposa 
que estaba soñando que era Chuang Tzu. De acuerdo con el pensamiento berkeleyano, durante 
su sueño como mariposa, lo que tiene la existencia es solo la mariposa como producto de su 
mente. Por otro lado, en el momento cuando Chuang Tzu sueña que es una mariposa su cuerpo 
no «existe de otra forma como una elaboración de la mente.» Además, su sueño está compuesto 
de una sucesión de percepciones que tratan solo su ser como mariposa. De esta manera sería 
inútil discutir si existe un cuerpo o un yo detrás de estas percepciones. Lo mismo pasa con el 
tiempo (Arango, 2003: 10). Al analizar el sueño de Chuang Tzu desde la perceptiva idealista, 
más adelante Borges se pregunta:  
 ¿Cómo, abolidos el espacio y el yo, vincularemos esos instantes a los del despertar y a la 
época feudal de la historia china? 
La respuesta que quiere recibir Borges aquí, es que mientras Chuang Tzu sueña que es una 
mariposa no hay percepciones de por ejemplo, época feudal de la historia china. Según Aranda 
(2003:10), la fijación del sueño de Chuang Tzu en cualquier otro suceso de la historia no es 
posible, ya que la fijación no se presenta referenciada en las percepciones del sueño. De ahí la 
insinuación borgesiana sobre los instantes. Como los sueños de Chuang Tzu no son nada más 
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que una elaboración mental, tampoco el tiempo es nada más que una construcción del hombre. 
Un tiempo en abstracto, en total no existe, lo único que sí existe son los instantes. 
«Imaginemos que, por un azar no imposible, este sueño repite puntualmente el que soñó 
el maestro. Postulada esa igualdad, cabe preguntar: Esos instantes que coinciden ¿no son 
el mismo? ¿No basta un solo término repetido para desbaratar y confundir la historia del 
mundo, para denunciar que no hay tal historia? 
La refutación del tiempo que hace Borges demuestra que si existe la posibilidad de la repetición 
de una experiencia, existe también la posibilidad de que se repite el tiempo. Esto quiere decir 
que si se repite el tiempo destruiría la sucesión casual de los instantes. La percepción de los 
instantes idénticos, es decir, la repetición de una experiencia desemboca en la destrucción de la 
sucesión lineal del tiempo. Por tanto, la refutación del tiempo de Borges refuta, primero el 
tiempo como una continuidad y segundo, refuta la posible separación de los instantes idénticos 
(Aranda, 2003: 11) O como concluye al final de su análisis: 
 Negar el tiempo es dos negaciones: negar la sucesión de los términos de una serie, negar 
el sincronismo de los términos de dos series. En efecto, si cada término es absoluto, sus 
relaciones se reducen a la conciencia de que esas relaciones existen. 
Para negar la sucesión de los términos de una serie Borges declara que los instantes aparecen 
independientes y separados, lo que conlleva a la ruptura de la sucesión. Más adelante, para 
negar el sincronismo de los términos de dos series argumenta que cada instante es aislado y por 
tanto absoluto y único. Las relaciones que mantienen los términos, es decir, los instantes 
absolutos, existentes solo en el presente cerrado, aparecen solo en la propia conciencia, ya que 
sus relaciones se reducen a la conciencia de que esas relaciones existen. Con la primera 
negación, Borges, elimina el tiempo de la realidad, en consecuencia, se confunden y 
desorganizan los hechos, por lo que la cronología parece superflua. Además, como los instantes 
son capturados en el eterno presente, sin poder de trascenderlo, la segunda negación implica la 
eliminación del tiempo de la conciencia. (Nuño, 2005: 176-177). 
 /.../podemos postular, en la mente de un individuo (o de dos individuos que se ignoran, 
pero en quienes se opera el mismo proceso), dos momentos iguales. Postulada esa 
igualdad, cabe preguntar: Esos idénticos momentos ¿no son el mismo? ¿No basta un solo 
término repetido para desbaratar y confundir la serie del tiempo? ¿Los fervorosos que se 
entregan a una línea de Shakespeare no son, literalmente, Shakespeare? 
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Como observa Nuño (2005: 178-182) en su análisis Filosofia en Borges, Borges se pregunta si 
los que leen y recitan a Shakespeare son literalmente Shakespeare, ya que quienes lo lean viven 
en un presente perpetuo. Si lo que vive, vive solo en los instantes presentes, no podemos 
diferenciar dichos instantes entre sí. De esta manera, existe solo el presente parado que de hecho 
nunca pasa. Esto quiere decir que quien lee a Shakespeare es Shakespear, puesto que no 
podemos determinar que el lector sea posterior o anterior al autor de Hamlet. El resultado de la 
refutación del tiempo que desarrolla Borges, es por tanto, « el presentismo de los instantes.» Y, 
la consecuencia de este resultado es la incapacidad de distinguir un instante (o un individuo) 
del otro.  
 
Al final de su ensayo, Borges, no tiene otra opción que admitir su derrota: 
 And yet, and yet... Negar la sucesión temporal, negar el yo, negar el universo astronómico, 
son desesperaciones aparentes y consuelos secretos. Nuestro destino (a diferencia del 
infierno de Swedenborg y del infierno de la mitología tibetana) no es espantoso por irreal; 
es espantoso porque es irreversible y de hierro. El tiempo es la sustancia de que estoy 
hecho. El tiempo es un río que me arrebata, pero yo soy el río; es un tigre que me destroza, 
pero yo soy el tigre; es un fuego que me consume, pero yo soy el fuego. El 'mundo, 
desgraciadamente, es real; yo, desgraciadamente, soy Borges. 
A pesar de su gran esfuerzo de la negación, Borges admite que el tiempo, sin embargo, existe. 
Declara que las ideas del idealismo no son nada más que desesperaciones aparentes y consuelos 
secretos. El río, el tigre y el fuego son reconocidos como uno mismo, es decir, como la serie de 
nuestras percepciones sucesivas. Y contra esta sucesión lucha hasta el final su falsa refutación. 
Por lo tanto, su confesión final es la patente declaración de nuestra incapacidad de explicar y 
descifrar el mundo. En la primera parte del ensayo, Borges refuta el tiempo y en la segunda, 
refuta su refutación del tiempo. Lo que desarrolla es la negación absoluta, mediante el negar de 
lo ya negado. Su conclusión es así puramente nihilista, por lo tanto, el idealismo de Borge puede 




4.1. Arthur Schopenhauer 
Arthur Schopenhauer nació el 22 de febrero 1788 en Danzig, Polonia, a una familia de herencia 
holandesa. Su padre, Heinrich Floris Schopenhauer, era un comerciante exitoso y su madre, 
Johanna Schopenhauer, se hizo una escritora famosa a través de sus novelas, ensayos y relatos 
de viaje. La gran aspiración de su padre fue preparar a su hijo para que un día siguiera sus pasos 
y asumiera el negocio familiar. Cuando en 1793, Prusia consiguió la soberanía de Danzig, la 
familia se mudó a Hamburgo. En este ambiente nuevo, Schopenhauer asistió a una escuela de 
negocios y se familiarizó con la Ilustración (Hübscher, 2017: 1). Entre los años 1797 y 1804 
viajaba con su familia por varios países europeos y por un tiempo, incluso, vivía en Inglaterra 
y Francia. Por consiguiente, aprendió francés e inglés. A pesar de su desinterés hacia el negocio 
de su padre, trabajó como comerciante hasta cumplir 19 años. Después del suicidio de su padre, 
dejó Hamburgo y empezó con sus estudios en la Universidad de Göttingen. Primero se 
especializó en medicina y unos años más tarde, en filosofía. Uno de sus profesores era el famoso 
filósofo, Gottlob Ernst Schulze, quien lo inspiró a leer Plato y Kant. En 1811, siguió con sus 
estudios en la Universidad de Berlín donde participó a las clases de otro filósofo célebre, Johann 
Gottlieb Fichte. Al terminar con sus estudios se mudó a Rudolstadt, con propósito de escribir 
su disertación doctoral. En 1813, obtuvo el doctorado en filosofía, presentando su obra Sobre 
la cuádruple raíz del principio de razón suficiente (Wicks, 2017: 2). Un año más tarde se 
trasladó a Dresde, donde se quedó hasta su viaje a Italia en 1818. Durante su estancia en Dresde, 
primero escribió su obra Sobre la visión y los colores, en la que defiende las ideas de Goethe. 
Luego, dedicó todo su tiempo a la creación de su obra maestra, El mundo como voluntad y 
representación, que fue publicada en diciembre 1818 (Hübscher, 2017: 1). En 1819, vuelve de 
Italia con un fuerte afán de dar clases en la Universidad de Berlín. Al empezar su trabajo como 
profesor, se enteró que en lugar del famoso Fichte, ahora, Hegel daba clases. Entre 
Schopenhauer y Hegel siempre existía una rivalidad, ya que Hegel experimentaba más 
popularidad, y por lo tanto, más estudiantes asistieron a sus clases. Schopenhauer, enfadado, 
decidió deliberadamente dar clases a la misma hora que Hegel lo que provocó que solo pocos 
asistieron a sus clases, mientras que las clases de Hegel estaban llenas de estudiantes Al no 
despertar interés por su pensamiento filosófico Schopenhauer viajó a Italia otra vez. Pasó sus 
últimos años en Francfort, donde publicó una serie de obras. Primero, en 1836, publicó Sobre 
la voluntad en la naturaleza, en la que trató de defender sus ideas metafísicas a la base de la 
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ciencia contemporánea. Tres años más tarde publicó su obra Sobre la libertad de la voluntad 
humana, que fue premiada por la Real Sociedad Noruega de las Ciencias. Pero gracias a su 
publicación de Parerga and Paralipomena, una colección de ensayos, al fin obtuvo lo que 
anhelaba. Logró recibir el reconocimiento filosófico. Schopenhauer murió el 21 de septiembre 
1860 (Wicks, 2017: 3). 
4.2. La influencia de Kant 
La filosofía de Schopenhauer tiene sus raíces en el pensamiento del filósofo idealista, Immanuel 
Kant. Según Kant, el concepto de la representación puede ser presentada a través de la doble 
metáfora del teatro y de la diplomacia. El teatro no puede prescindir del espectador y del 
espectáculo. Kant toma esta dualidad para explicar, que en la teoría del conocimiento también 
existen dos lados, el sujeto y el objeto. El sujeto, como elemento interno, equivale al espectador, 
mientras que, el objeto, como elemento externo, corresponde al espectáculo. Entre los dos, el 
sujeto es el que ocupa la posición activa, puesto que constituye el objeto, elaborando los datos 
recibidos a través de sus sentidos. En este sentido, el espectador forma su propio espectáculo, 
que no es nada más que un conjunto de apariencias. Otra metáfora que usa Kant, es la de la 
diplomacia, formada del embajador presente y el estado ausente. Según Kant, la idea de la 
diplomacia se identifica con los dos componentes que forman el Objeto. En la teoría del 
conocimiento, el Objeto consta del fenómeno y del noúmeno. Lo que se puede conocer a través 
de nuestros sentidos se llama fenómeno y corresponde al embajador de la diplomacia. Por otro 
lado, el noúmeno o la cosa en sí (como lo denomina Kant) es algo inaccesible por nuestros 
sentidos y por tanto equivale al estado ausente. De acuerdo con esto, la cosa en sí es algo que 
trasciende los límites del nuestro conocimiento y queda así inexplorada (Almeida, 2004: 115-
116).  
4.3. El mudo como voluntad y representación 
Schopenhauer acepta las ideas de su antecesor pero las modifica a su manera auténtica, 
demuestra Almeida (2004: 116). Declara, que no hay nada que pueda separar el espectador de 
su espectáculo, al contrario, todo es una escena, una representación formada de sujeto y objeto 
El mundo, cuyos constructores somos nosotros mismos, se nos muestra primero como nuestra 
representación. El mundo como representación se basa en el reconocimiento de que todas las 
cosas pasan por algún tipo de filtro que son nuestros órganos sensoriales. Luego, las cosas 
percibidas se sintetizan con la ayuda del cerebro en la proyección de la realidad. Según 
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Schopenhauer, como observa Wicks (2017: 11), nuestro mundo, el mundo espacio temporal, es 
nuestra propia reflexión, o sea, es como un sueño. Sin embargo, Schopenhauer no se detiene 
allí. El mundo que existe solo en nuestra representación debe tener otro lado, el lado de la 
esencia. Esta esencia es lo que se llama la voluntad. La voluntad aparece así como nuestra 
experiencia más íntima, como nuestra experiencia más esencial y esencia de toda la naturaleza. 
¿Pero cómo sabemos que la voluntad existe? La explicación científica de la naturaleza nos sirve 
solo para que nos presente sus leyes, o mejor dicho, los efectos que siguen a las causas en el 
espacio y el tiempo. Si nos preguntamos: ¿Qué es la fuerza o qué es la energía? ¿La podemos 
ver? Nuestra respuesta será no. Solo podemos ver los efectos de la fuerza en el espacio y el 
tiempo, o solo vemos los fenómenos relacionados con la energía. A pesar de que la visión 
directa de tal fuerza y dicha energía es para nosotros inaccesible, ¿cómo es que, al mismo 
tiempo sabemos claramente de lo que estamos hablando? Sabemos porque lo sentimos en 
nosotros mismos (Tóth, 2005: 23). Con mirar profundamente a sí mismo, se nos revelará no 
sólo propia esencia sino también la esencia del todo universo. Se trata de una eterna reflexión 
filosófica que propaga el lema perpetuo, escrito en los Delfos: Conócete a ti mismo. Las 
energías del universo fluyen a través de todo que forma el universo. Y como nosotros somos 
también una parte del universo, uno puede entrar en contacto con la naturaleza si uno mira a sí 
mismo, conectándose con su ser interior (Wicks, 2017: 8).  
 Pero el hecho es que, para bien o para mal (según se ve más adelante, más para mal que 
para bien), somos algo más que seres pensantes: somos individuos, seres naturales 
arraigados en este mundo en virtud de nuestra índole corporal. Y es precisamente ese 
cuerpo, objeto inmediato de la representación, lo que nos proporciona la "puerta trasera" 
que nos permite superar la exterioridad de la representación y acceder al en sí de nuestro 
propio fenómeno y del mundo. A diferencia de los demás objetos, que solo conocemos 
desde fuera, conocemos nuestro propio cuerpo también desde dentro: desde esa vía 
interna cada cual percibe la estricta identidad que existe entre los movimientos de su 
cuerpo y los actos de su voluntad. 
Nuestro reconocimiento de nosotros mismos tiene la ventaja de una doble mirada. En primer 
lugar, la representación y, en el segundo, la voluntad. Schopenhauer declara que existe solo un 
objeto, entre todos en el universo, que nos ofrece entender esta dualidad: nuestro cuerpo físico. 
Primero, nuestro cuerpo es la representación, puesto que lo percibimos como un objeto físico 
externo, sometido a las leyes naturales. Segundo, es la voluntad porque somos conscientes de 
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nuestro cuerpo, moviéndolo intencionalmente y sintiéndolo internamente (Wicks, 2017: 9). De 
esta manera, cuando nos movemos experimentamos nuestro cuerpo de manera directa y de 
manera indirecta. Para el filósofo alemán, todos nuestros movimientos del cuerpo son actos de 
la voluntad, pero en manera simultánea. La voluntad no es la causa para que nuestro cuerpo se 
mueva sino forma solo un lado de una misma cosa. Para Schopenhauer nuestro cuerpo, como 
todo en el universo, es así una moneda de dos caras (Acosta Escareño, 2007: 75). Nosotros 
mismos sentimos en nuestro interior un impulso irracional que es la voluntad. A pesar de que 
nuestros sentidos bloquean el conocimiento de la realidad fundamental, hay otra forma de 
aprenderla basada en el conocimiento de nosotros mismos. Schopenhauer explica la voluntad 
como un contenido esencial, que construye la existencia de cada uno de los constructores de la 
naturaleza. Es la fuerza interior que lo empuja todo, que no se encuentra en el espacio ni en el 
tiempo y, además, que no está orientada hacia un objetivo específico. La denomina: la voluntad 
de vivir (Tóth, 2005: 35). 
Puesto que la voluntad es la cosa en sí, el contenido interno, lo esencial del mundo, pero 
la vida, el mundo visible o el fenómeno es el simple espejo de la voluntad, este acompañará 
a la voluntad tan inseparablemente como al cuerpo su sombra: y donde haya voluntad 
habrá también vida y mundo. 
La voluntad está siempre en la búsqueda de la vida. Pero es la vida la que limita al individuo 
con su creación, es decir, con el nacimiento y su muerte. La muerte de un individuo no presenta 
ningún obstáculo para el funcionamiento de la voluntad. Todo en la naturaleza está 
condicionado por la creación eterna y el paso del tiempo. Un solo individuo no puede mover 
sus fundamentos. Lo que importa es solo la especie. Lo que forma la base de la naturaleza son 
las especies que constan de individuos en constante repetición. Como afirma Schopenhauer, lo 
que queda de la naturaleza es solo una idea. Dicho de otro modo, todos somos la naturaleza, 
que es eterna e inmortal. Lo único que sobrevive a la individualidad es la voluntad (Tóth, 2005: 
40). El tiempo entonces no se presenta como algo lineal sino en forma de un círculo. La 
representación es temporal mientras que la voluntad no se somete al tiempo, es eterna. 
Schopenhauer admite la realidad solo al presente, puesto que en el sucede la voluntad. El 
momento presente representa una serie de instantes que nunca dejan se pasar. En este sentido, 




 Así, todo dura un sólo instante y se precipita a la muerte. La planta y el insecto mueren 
al final del verano, el animal y el hombre tras unos pocos años: la muerte siega sin 
descanso. Pese a ello, y como si nada de eso ocurriese, todo existe a cada momento y está 
en su puesto, como si todo fuese inmortal. 
La conclusión a la que llega Schopenhauer, le otorgó el título del filósofo pesimista. Revela que 
la voluntad es la que provoca en cada individuo deseos irresistibles, que siempre llevan a nuevas 
insatisfacciones. De esta manera, nos convertimos en esclavos de nuestra propia voluntad, 
nunca libres de aspiraciones y condenados al sufrimiento. Así pues, nuestras vidas son 
manejadas por el flujo de deseos cuyo objetivo es solo la generación de la vida eterna. En 
concreto, el individuo funciona según su deseo interior de sobrevivir la muerte. Deseo, o mejor 
dicho, la voluntad que incesantemente mueve a todos.  
 Así pues, si hemos reconocido el ser en sí del mundo en la voluntad y visto en todos los 
fenómenos su objetividad; y si hemos seguido esta desde el afán inconsciente de las 
oscuras fuerzas naturales hasta el obrar plenamente consciente del hombre, en modo 
alguno podemos eludir la consecuencia de que con la libre negación, con la renuncia de 
la voluntad, también quedan suprimidos todos aquellos fenómenos, aquel afán y agitación 
sin fin ni tregua en todos los grados de objetividad, en que consiste el mundo y por el que 
existe; suprimida queda también la pluralidad de las formas que se suceden gradualmente; 
suprimida queda junto con la voluntad la totalidad de su fenómeno y, finalmente, también 
las formas universales del mismo, tiempo y espacio, y hasta su última forma fundamental: 
la de sujeto y objeto. Ninguna voluntad: ninguna representación, ningún mundo. 
 Lo que propone el filósofo alemán es la negación de la voluntad. Si rechazamos los deseos, si 
dedicamos la vida a un tipo de ascetismo encontraremos la serenidad. De esta manera, una 
persona solo puede lograr la oposición al cumplimiento de todos los deseos oponiéndose a su 
propia voluntad. Negar la voluntad significa orientarse hacia condiciones mentales más 
universales ya que la individualización es la que nos provoca conflictos. Según Schopenhauer, 
una de las maneras cómo alcanzar nuestra tranquilidad es a través de la percepción estética 




4.4. Percepción estética 
La idea de la percepción estética que presenta Schopenhauer, tiene como base la distinción entre 
el conocimiento artístico y conocimiento científico, explica Mualem (2017: 116) en su estudio 
Borges and Schopehauer: Aesthetical Observation and the enigma of El Zahir. Un científico 
investiga las relaciones que ocurren entre los objetos, preguntándose cómo funcionan los 
objetos, mientras que un artista se preocupa por la esencia de un objeto, preguntandose qué es 
un objeto. Para Schopenhauer, dicha esencia representa el arquetipo, es la Idea platónica o 
explicado con sus palabras: «la pura objetivación de la Voluntad cósmica». Imaginemos un 
gato (el famoso gato del Schopenhauer) jugando en el jardín. Un científico trataría de encontrar 
las relaciones del gato con su alrededor, ya que su tarea es investigar los objetos concretos. En 
cambio, un artista observaría la Idea o arquetipo de una especie de los gatos, es decir estudiaría 
todos los gatos que había, que hay y que habrá, a través de un gato concreto. Contemplando los 
arquetipos, tanto el objeto como el sujeto adquieren la cualidad universal. Según Schopenhauer, 
el sujeto pierde la individualidad y se convierte en un sujeto puro, sin voluntad y sin limitaciones 
del tiempo. Pero pocos poseen la capacidad de experimentar y sobre todo permanecer en este 
estado de la tranquilidad. Schopenhauer declara que la capacidad de contemplar la esencia de 
los objetos, de la realidad, es propia solo a un genio (Wicks, 2017: 13).  
En efecto, la música es una objetivación e imagen de la voluntad tan inmediata como lo 
es el mundo mismo e incluso como lo son las ideas, cuyo fenómeno multiplicado constituye 
el mundo de las cosas individuales. Así pues, la música no es en modo alguno, como las 
demás artes, la copia de las ideas sino la copia de la voluntad misma cuya objetividad son 
también las ideas: por eso el efecto de la música es mucho más poderoso y penetrante que 
el de las demás artes: pues éstas solo hablan de la sombra, ella del ser. 
Entre todas las artes, dice Wicks (2017: 13), Schopenhauer admite la hegemonía a la música, 
que es una objetivación e imagen de la voluntad tan inmediata como lo es el mundo mismo. 
Declara que unas artes son meras copias de las Ideas, mientras que la música es la Idea misma. 
Escuchando la música, experimentamos formas abstractas de sentimientos, es decir, sentimos 
la dicha, la tristeza, la angustia pero sin sus contenidos concretos. Es decir, percibimos la idea 
abstracta de la vida emocional, percibimos su esencia. 
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4.5. El pensamiento de Schopenhauer en la obra de Borges 
Borges se familiarizó con la filosofía del filósofo alemán en su adolescencia, cuando vivía en 
Suiza.  
Mientras vivíamos en Suiza empecé a leer a Schopenhauer. Hoy, si tuviera que elegir a un 
filósofo, lo elegiría a él. Si el enigma del universo puede formularse en palabras creo que 
esas palabras están en su obra. 
Con propósito de leer sus obras en original, incluso aprende alemán. Las ideas filosófica que 
expone Schopenhauer en su obra El mundo como la representacion y como la voluntad lo 
conmovieron tanto que declara: 
 Pocas cosas me han ocurrido y muchas he leído. Mejor dicho: pocas cosas me han 
ocurrido más dignas de memoria que el pensamiento de Schopenhauer o la música verbal 
de Inglaterra. 
 Borges toma la postura de Schopenhauer y la usa para crear su mundo ficticio. La influencia 
del mundo schopenhaueriano, como pone de relieve Bertotto (2009: 241), se refleja en sus obras 
a través de los desdoblamientos de sus personajes, mediante su imagen del mundo como un 
sueño, en duplicaciones de sus espejos, en su admiración por los arquetipos genéricos y por su 
perspectiva del tiempo como una ilusión.  
Si, según Schopenhauer, todo es solo una representación, entonces la idea misma de 
representación desaparece. Borges emplea esta idea, por ejemplo, en su cuento El Congreso. El 
protagonista del cuento, Don Alejandro, decide fundar el Congreso del mundo que estaría 
formado por cada individuo. Borges presenta asi la idea de una representación sin representado 
(Almeida, 2004: 118). En el epílogo de El Hacedor, Borges escribe: 
 Hay algo que quiere vivir, algo que se abre camino a través de la materia o a pesar de la 
materia, ese algo es lo que Schopenhauer llama «wille» (la voluntad), que concibe al 
mundo como la voluntad de resurrección. 
 La voluntad, como cosa en sí es algo que quiere vivir, es decir, es el impulso ciego, cuyo 
objetivo principal es la sobrevivencia de la especie. En estudio titulado De Borges a 
Schopenhauer Almeida (2004: 121) muestra, que en el camino de la voluntad, los individuos 
son meras apariencias. Las limitaciones entre mi propia personalidad y la personalidad de un 
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otro ser desaparece. La diferencia entre el yo y el otro es asunto de tiempo. En este sentido se 
desarrollan las historias de los cuentos como La forma de una espada, El fin y El Inmortal. Se 
expone la idea schopenhaueriana de la unión de los seres, aun, de los seres opuestos. Como 
expresa en La forma de una espada:  
 Me abochornaba ese hombre con miedo, como si yo fuera el cobarde, no Vincent Moon. 
Lo que hace un hombre es como si lo hicieran todos los hombres. Por eso no es injusto 
que una desobediencia en un jardín contamine al género humano; por eso río es injusto 
que la crucifixión de un solo judío baste para salvarlo. Acaso Schopenhauer tiene razón: 
yo soy los otros, cualquier hombre es todos los hombres, Shakespeare es de algún modo 
el miserable John Vincent Moon. 
Kazmierczaka (2005: 254) declara, que a Borges le encanta la posibilidad, sugerida por 
Schopenhauer, de unir los personajes, sobre todo, los personajes contrarios. En el cuento El 
Inmortal declara: 
 Por sus pasadas o futuras virtudes, todo hombre es acreedor a toda bondad, pero también 
a toda traición, por sus infamias del pasado o del porvenir. 
Al final, el mundo literario de Borges no puede prescindir de la idea schopenhaueriana, 
expresada en el siguiente fragmento: 
 Después de todas esas citas poéticas, permítaseme a mí también recurrir a una imagen. 
La vida y los sueños son hojas de un libro único. La lectura seguida es lo que se llama la 
vida real; pero cuando el tiempo normal de la lectura (el día) ha transcurrido y llega la 
hora del reposo, continuamos hojeando con negligencia el libro, abriéndolo al azar en tal 
o cual lugar y cayendo ora en una página ya leída, ora en una que no conocemos; pero 
siempre estamos leyendo el mismo libro. 
Las limitaciones entre los sueños y la realidad se destruyen ya que se trata de dos maneras de 
leer el mismo libro. O como proclama Borges en el cuento que se analizará en el siguiente 
capítulo:  




4.5.1. El análisis del cuento El zahir 
El cuento el Zahir fue publicado por primera vez en 1947, en el periódico argentino Anales de 
Buenos Aires y dos años más tarde, apareció en el libro El Aleph. El protagonista del cuento, 
Borges, empieza con presentar diferentes ejemplos de un Zahir pero nunca nos ofrece una 
definición absoluta. Primero nos explica que «en Buenos Aires, el Zahir es una moneda común 
de veinte centavos; marcas de navaja o de cortaplumas rayan las letras N T y el número dos; 
1929 es la fecha grabada en el anverso.» Luego añade una serie de posibles explicaciones de 
un Zahir que ha aparecido a lo largo del tiempo. Por ejemplo, en Guzerat, un Zahir fue un tigre, 
en Java fue un ciego, en Persia fue un astrolabio, en los prisiones de Mahdi fue una brújula, en 
Córdoba fue una veta en el mármol y en Tetuán fue el fondo de un pozo. El lector no puede 
saber qué exactamente es un Zahir, pero lo que puede deducir es su capacidad de presentarse 
en formas diferentes (Boldy, 2009: 136). Al nombrar posibles apariencias de un Zahir, Borges 
presenta el momento decisivo: 
 Hoy es el trece de noviembre; el día siete de junio, a la madrugada llegó a mis manos el 
Zahir; no soy el que era entonces pero aún me es dado recordar; y acaso referir, lo 
ocurrido. Aún, siquiera parcialmente, soy Borges. 
El trece de noviembre, poco después de la muerte de su mujer, Teodelina Villar, Borges 
accidentalmente encuentra el Zahir. A partir de este momento está obsesionado y no puede 
liberarse de la imagen de la moneda, dice Mualem (2017: 122). Poco antes de este encuentro 
muere su mujer. Era una mujer que siempre se preocupaba más por la perfección que por la 
belleza, lo que se revela en su obsesión por la moda cambiante. Su imagen en la historia encarna 
la idea del cambio y representa un paradoja ya, que: «Buscaba lo absoluto, como Flaubert, pero 
lo absoluto en lo momentáneo.» A pesar de su muerte, el protagonista estaba obsesionado por 
una simple moneda. Al leer Urkunden zur Geschichte der Zahirsage o Los orígenes de la 
leyenda del Zahir, el libro de Julius Barlach, por fin encuentra la razón por su obsesión. 
Descubre que la palabra Zahir proviene de cultura islámica, que significa visible o manifiesto 
y que «quien lo miraba una vez no pensaba en otra cosa.» Dicho de otro modo, las personas 
que han visto el Zahir, enloquecieron. Al final pasa lo mismo con el protagonista. Se vuelve 
loco al no saber quién es y al tratar de alcanzar Dios a través de la moneda (Boldy, 2009: 137-
139).  
El protagonista en el cuento sufre un cambio decisivo, puesto que al encontrar la moneda su 
vida cambia. El encuentro con el Zahir es un encuentro visual que pasa en un almacén donde 
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pide una bebida y «como el vuelto me dieron el Zahir; lo miré un instante; salí a la calle tal vez 
con un principio de fiebre.» Dicho momento visual representa el principio de su obsesión. Lo 
primero que hace el protagonista es examinar minuciosamente la moneda. Luego, decide 
deshacerse de su Zahir para no pensar más en él. Su objetivo no se cumple, ya que continúa 
observando otras monedas. Se trata por tanto de una cognitiva observación visual del Zahir, 
que, como descubre más tarde, en la significación islámica representa lo visual y manifiesto. 
En este sentido, el encuentro representa una profunda contemplación visual de un objeto 
concreto. (Mualem, 2017: 124-125).  
El tiempo, que atenúa los recuerdos, agrava el del Zahir. Antes yo me figuraba el anverso 
y después el reverso; ahora, veo simultáneamente los dos. Ello no ocurre como si fuera de 
cristal el Zahir, pues una cara no se superpone a la otra; más bien ocurre como si la visión 
fuera esférica y el Zahir campeara en el centro.  
Como indica este fragmento, el protagonista primero observó el anverso de la moneda, luego 
el reverso y ahora, veo simultáneamente los dos. Durante la contemplación adquiere la 
capacidad de observar el Zahir primero como una representación y al mismo tiempo, de 
entender el Zahir como la voluntad que se manifiesta en formas diferentes. Como declara 
Mualem (2017: 124), estos rasgos están claramente de acuerdo con la idea de Schopenhauer 
sobre la observación estética de un genio. Schopenhauer declara: 
 Solo a través de esa contemplación pura que queda totalmente absorbida en el objeto son 
captadas las ideas; y la esencia del genio consiste precisamente en la preponderante 
capacidad para tal contemplación: y, dado que esta consigue un total olvido de la propia 
persona y sus relaciones, la genialidad no es sino la más perfecta objetividad, es decir, la 
dirección objetiva del espíritu, opuesta a la subjetiva, que se encamina a la propia 
persona, es decir, a la voluntad. Por consiguiente, la genialidad es la capacidad de 
comportarse de forma puramente intuitiva, perderse en la intuición y sustraer el 
conocimiento, que en su origen existe solo para servir a la voluntad, a esa servidumbre; 
es decir, perder totalmente de vista su interés, su querer y sus fines, y luego desprenderse 
totalmente por un tiempo de la propia personalidad, para quedar como puro sujeto 
cognoscente, claro ojo del mundo. 
La idea de la observación estética, desarrollada por Schopenhauer, cobra vida en el cuento El 
Zahir. Primero, Schopenhauer declara que el objeto de la observación estética puede ser 
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cualquier objeto del mundo. Es decir, puede ser una moneda, un tigre, un ciego, una brújula, el 
fondo de un pozo. En este sentido, el Zahir de Borges concuerda con el objeto observado de 
Schopenhauer. Otra premisa que presenta Schopenhauer es que el objeto observado debe ser 
separado de la corriente del mundo, siendo así solamente el objeto de la contemplación. Luego, 
dice Schopenhauer que la imagen del objeto es la única cosa en la que piensa el observador. El 
mundo alrededor desaparece y lo que queda es la conexión inseparable entre el observador y su 
objeto percibido. Borges, demuestra que el Zahir es un objeto inolvidable que obsesiona a todos 
que lo observan ya que: «el tiempo, que atenúa los recuerdos, agrava el del Zahir /.../ y lo que 
no es el Zahir me llega tamizado y como lejano.» (Mualem, 2017: 128). Luego, a través de la 
contemplación, el objeto se transforma en la Idea platónica, en el arquetipo que no tiene 
limitaciones en el tiempo y espacio. Borges admite que el Zahir es una Idea platónica cuando 
escribe:  
Pensé que no hay moneda que no sea símbolo de las monedas que sin fin resplandecen en 
la historia y la fábula y además /.../ pensé que nada hay menos material que el dinero, ya 
que cualquier moneda (una moneda de veinte centavos, digamos) es, en rigor, un 
repertorio de futuros posibles. El dinero es abstracto, repetí, el dinero es tiempo futuro. 
 El Zahir, percibido como el símbolo atemporal de todas las monedas representa la idea 
abstracta. El objeto de la observación estética de Schopenhauer como el Zahir de Borges 
son objetos aislados y percibidos como objetos concretos y atemporales. Otra premisa que 
forma la observación estética de Schopenhauer representa el impacto que tiene el objeto 
en su observador. El observador (el genio) tiene, según Schopenhauer, la capacidad de 
«perder totalmente de vista su interés, su querer y sus fines, y luego desprenderse 
totalmente por un tiempo de la propia personalidad, para quedar como puro sujeto 
cognoscente, claro ojo del mundo.» Como el genio no piensa en nada más que en el objeto 
de su contemplación, se olvida de su voluntad de vivir, pierde su personalidad subjetiva y 
experimenta un estado de tranquilidad, dejando atrás todos sus deseos e intereses. Con 
negar la voluntad de vivir, el protagonista del cuento pierde su personalidad y se transforma 
en el genio de Schopenhauer (Mualem, 2017: 127). 
 Hoy es el trece de noviembre; el día siete de junio, a la madrugada llegó a mis manos el 
Zahir; no soy el que era entonces pero aún me es dado recordar; y acaso referir, lo 
ocurrido. Aún, siquiera parcialmente, soy Borges.  
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Según Mualem (2017: 133), cuando el genio percibe un objeto, lo percibe como un 
microcosmos. En este sentido, el objeto es percibido como la Idea eterna o mejor dicho como 
la objetivación de la Voluntad cósmica. Tanto el objeto de la observación estética de 
Schopenhauer, como el Zahir del cuento de Borges son objetos microcósmicos. 
Dijo Tennyson que si pudiéramos comprender una sola flor sabríamos quiénes somos y 
qué es el mundo. Tal vez quiso decir que no hay hecho, por humilde que sea, que no 
implique la historia universal y su infinita concatenación de efectos y causas. Tal vez quiso 
decir que el mundo visible se da entero en cada representación, de igual manera que la 
voluntad, según Schopenhauer, se da entera en cada sujeto. Los cabalistas entendieron 
que el hombre es un microcosmo, un simbólico espejo del universo; todo, según Tennyson, 
lo sería. Todo, hasta el intolerable Zahir. 
Declarar que un objeto es un microcosmos significa que este objeto refleja todo el universo. 
Según Schopenhauer, el hombre forma un microcosmos ya que su cuerpo le ofrece la doble 
visión del mundo, como una representación y como la voluntad. 
Ya no percibiré el universo, percibiré el Zahir. Según la doctrina idealista, los verbos vivir 
y soñar son rigurosamente sinónimos; de miles de apariencias pasaré a una; de un sueño 
muy complejo a un sueño muy simple. Otros soñarán que estoy loco y yo con el Zahir. 
Cuando todos los hombres de la tierra piensen, día y noche, en el Zahir, ¿cuál será un 
sueño y cuál una realidad, la tierra o el Zahir? 
Borges sigue el idealismo que une el estado de vivir con el estado de soñar. Al declarar que «de 
miles de apariencias pasará a una» expresa, según Bertotto (2009: 251), su suerte de encontrar 







4.5.2. El análisis del ensayo El ruiseñor de Keats  
El corto ensayo titulado El ruiseñor de Keats fue publicado por primera vez en 1952, en el libro 
Otras inquisiciones. Borges comienza el ensayo con analizar la oda de Keats, que «en el jardín 
suburbano, oyó al eterno ruiseñor de Ovidio y de Shakespeare y sintió su propia mortalidad y 
la contrastó con la tenue voz imperecedera del invisible pájaro.» John Keats escribe Oda a un 
ruiseñor después de escuchar el canto de un ruiseñor, en un jardín de Hampstead. En su oda, 
Keats expresa la idea del pájaro eterno cuando escribe: 
Pero tú no naciste para la muerte, ¡oh, pájaro inmortal! 
No habrá gentes hambrientas que te humillen; 
la voz que oigo esta noche pasajera, fue oída 
por el emperador, antaño, y por el rústico; 
tal vez el mismo canto llegó al corazón triste 
de Ruth, cuando, sintiendo nostalgia de su tierra, 
por las extrañas mieses se detuvo, llorando; 
el mismo que hechizara a menudo los mágicos 
ventanales, abiertos sobre espumas de mares 
azarosos, en tierras de hadas y de olvido. 
El hilo conductor del ensayo se refleja en la citada estrofa, o como escribe Borges:  
 El nudo del problema está en la penúltima estrofa. El hombre circunstancial y mortal se 
dirige al pájaro, “que no huellan las hambrientas generaciones” y cuya voz, ahora, es la 
que en campos de Israel, una antigua tarde, oyó Ruth la moabita. 
La idea que expresa John Keats es que el pájaro que le inspiró a escribir la oda es el mismo 
pájaro que oían las personas que existían antes de su tiempo. El pájaro que cantaba en un 
jardín de Hampstead es el mismo pájaro que, mucho tiempo antes, oyó cantar Ruth. Se trata 
por tanto del pájaro inmortal que es inmune al fluyo del tiempo y cuya canción tiene el poder 
de impresionar a las personas del tiempos diferentes. Al declarar el problema central del 
ensayo, Borges, expone diversas críticas sobre dicha estrofa. Una de estas es por ejemplo la 
de Amy Lowell, quien escribe: “El lector que tenga una chispa de sentido imaginativo o 
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poético intuirá inmediatamente que Keats no se refiere al ruiseñor que cantaba en ese 
momento, sino a la especie. ”Lo que pone de relieve Amy es que Keats no alude al ruiseñor 
individual sino al ruiseñor genérico, es decir, al ruiseñor que representa la especie (Ruiz 
Mautino, 2017: 46-50). La idea de que un individuo es al mismo tiempo toda la especie, 
proviene del pensamiento de Schopenhauer. Por tanto, influido por el filósofo alemán, Borges 
forma la relación entre el ruiseñor eterno de Keats y el eterno gato de Schopenhauer. En su 
ensayo alude a Schopenhauer quien, en su obra El mundo como voluntad y representación 
expresa la misma idea con la imagen de su gato eterno: 
Preguntémonos con sinceridad si la golondrina de este verano es otra que la del primero 
y si realmente entre las dos el milagro de sacar algo de la nada ha ocurrido millones de 
veces para ser burlado otras tantas por la aniquilación absoluta. Quien me oiga asegurar 
que ese gato que está jugando ahí es el mismo que brincaba y que traveseaba en ese lugar 
hace trescientos años pensará de mí lo que quiera, pero locura más extraña es imaginar 
que fundamentalmente es otro. 
De ahí la insinuación borgesiana sobre la conexión entre el pensamiento del poeta inglés y el 
filósofo alemán. De hecho, los dos expresan la misma idea: «es decir, el individuo es de algún 
modo la especie, y el ruiseñor de Keats es también el ruiseñor de Ruth.» El eterno gato de 
Schopenhauer equivale al ruiseñor eterno de Keats. Según Schopenhauer, para la voluntad 
eterna, los individuos, aunque sean finitos, representan elementos decisivos. Cada individuo es 
la objetivación de la voluntad. Sin poder objectivarse, la voluntad no puede seguir su objetivo 
que siempre ha sido y siempre será: la conservación de una especie. En este sentido, lo que 
sobrevive no son los individuos sino solo la especie, que por tanto se convierte en la Idea 
platónica (Rodríguez Martín, 2008: 238).  
El siguiente fragmento de Schopenhauer explica precisamente esto: 
Por consiguiente, aquella forma de explicación se puede aplicar también hacia atrás y no 
solamente suponer que cada especie se acomodó a las circunstancias que encontró, sino que 
esas circunstancias precedentes en el tiempo tuvieron también en cuenta a los seres que un 
día habían de llegar. Pues es una y la misma voluntad la que se objetiva en todo el mundo: 
no conoce el tiempo, ya que esa forma del principio de razón no le pertenece a ella ni a su 
objetividad originaria, las ideas, sino sólo al modo y manera en que estas son conocidas por 
los individuos efímeros, es decir, por el fenómeno de las ideas. 
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 Por un lado, lo particular se conserva y existe si forma parte de la especie. Por otro lado, la 
especie, se conserva si hay una eterna serie de individuos que hacen posible su mantenimiento. 
En este sentido, la incesante sucesión de los individuos que forma el arquetipo genérico (la 
especie) adquiere la inmortalidad (Rodríguez Martín, 2008: 239). 
Keats, que sin exagerada injusticia pudo escribir: «No sé nada, no he leído nada», adivinó 
a través de las páginas de algún diccionario escolar el espíritu griego; sutilísima prueba 
de esa adivinación o recreación es haber intuido en el oscuro ruiseñor de una noche el 
ruiseñor platónico. Keats, acaso incapaz de definir la palabra arquetipo, se anticipó en 
un cuarto de siglo a una tesis de Schopenhauer. 
 Evidentemente, lo que Borges demuestra en su ensayo, es que John Keats anticipó a 
Schopenhauer, puesto que encontró el ruiseñor platónico en el oscuro ruiseñor de una noche. 
Una persona (o pájaro, o gato) puede ser la representación y sobre todo, la encarnación del 
arquetipo platónico. En este sentido yo, como el hombre, soy al mismo tiempo un individuo y 
al mismo tiempo soy la especie. En otras palabras, en cuanto participo en la formación de la 







En esta investigación he intentado demostrar el impacto que tenía la filosofía en la obra 
borgeana. Resulta que el mundo literario que designó Jorge Luis Borges es una creación 
metafísica cuyos fundamentos son doctrinas filosóficas que lo incitaron a pensar fuera de los 
marcos establecidos y escribir más allá de las líneas. Gracias a esta gran afición por ideas 
filosóficas, Borges logró escribir obras que para un lector consciente ofrecen un camino de 
autoreflexión puesto que engloban las eternas preguntas de la existencia humana. 
Con propósito de analizar diferentes pensamientos filosóficos dentro de sus obras he dividido 
mi investigación en tres partes. La primera parte analiza la influencia de Heráclito, quien 
sobretodo con su doctrina del fluir contribuyó en el concepto del tiempo que a lo largo de su 
vida desarrolló Borges. La imagen del río como metáfora del tiempo, afectó a Borges tanto que 
la convierte en el centro de su creación y pensamiento. En el cuento analizado El Otro, crea un 
ambiente que sigue el lema heraclíteo según el cual todo fluye gracias al cambio ineludible que 
conserva la especie humana. Dicha idea es perfeccionada a través del diálogo entre Borges y su 
propio ser del pasado que encarna la permanencia del río como el resultado de las aguas 
cambiantes. Hay que señalar también que Borges no solo incorpora la doctrina heraclítea del 
fluir incesante sino también la doctrina de los contrarios que relaciona el río permanente y las 
aguas dinámicas que forman la unidad de la corriente eterna. La enfatización del momento 
presente y nuestra incapacidad de percibirlo se muestran en el segundo texto analizado, en el 
ensayo titulado El tiempo. En dicho texto Borges va más allá con cuestionar e integrar la 
posición del hombre en la corriente eterna. Concretamente, explica que los seres humanos 
formamos parte de dicha corriente y que al mismo tiempo no somos capaces de percibirlo. 
Como las gotas forman las aguas, la series de instantes forma el presente, cuya totalidad queda 
para nosotros inimaginable. 
La segunda parte de mi análisis ha sido dedicada a encontrar la relación entre Borges y el 
idealismo de Berkeley. Analizando las obras como Tlön, Uqbar, Orbis Tertius y Nueva 
refutación del tiempo he descubierto que para Borges la doctrina del idealismo ha sido la mejor 
manera de explorar los límites de su imaginación. Le ha facilitado crear el mundo ficticio donde 
gobierna el tiempo en forma de los instantes aislados. El pensamiento de Berkeley, según el 
cual un objeto no existe si no hay ningún sujeto que lo perciba, representa el fundamento del 
planeta Tlön. La existencia de todas las cosas que forma el planeta depende de la presencia de 
las mentes que las perciben. El ejemplo de nueve monedas, analizado en mi trabajo, demuestra 
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que si el miércoles no hay ningún sujeto que pudiera percibir dichas monedas, estas 
simplemente no existen. A pesar de incorporar la negación de la materia y otorgar a la 
percepción el lugar privilegiado dentro del cuento, Borges, siguiendo el pensamiento 
berkeleyano, niega lo abstracto. Descubrimos que los habitantes de Tlön, como los idealistas, 
no pueden percibir un objeto en total, sino sólo sus cualidades. Tomando en consideración esta 
idea, es evidente la decisión que toma Borges en el ensayo analizado Nueva refutación del 
tiempo, cuando a la base del pensamiento berkleyano niega el tiempo. Borges intenta demostrar 
que si no podemos percibir el tiempo en absoluto, sino sólo los instantes, el tiempo no existe.  
Concretamente, lo que niega Borges en su ensayo es la sucesión temporal y lo que promueve 
son los instantes aislados. Como en la primera parte de mi investigación, también en la segunda 
Borges enfatiza el momento presente. Explica que como no podemos determinar cuándo un 
momento termina y otro empieza lo único que podemos experimentar es el momento de ahora. 
Al final, concluye su ensayo con refutar su refutación del tiempo, confesando que el tiempo, 
sin embargo, existe.  
En la última parte de mi trabajo he investigado la influencia de Arthur Schopenhauer cuyas 
ideas también juegan un papel importante en la creacion borgeana. Cabe destacar que Borges 
acepta y promueve la doble perspectiva del mundo que defiende Schopenhauer, según la cual 
el mundo es la representación y voluntad al mismo tiempo. En el cuento Zahir Borges expone 
dicha idea a través de una sola moneda que representa el objeto de la observación estética que 
experimenta el protagonista del cuento como la pura encarnación del genio de Schopenhauer. 
En cuanto a la doble visión, he descubierto que el zahir es presentado por Borges como la 
representación y como la voluntad que se manifiesta en formas diferentes. Debido a esto, la 
persona que es capaz de percibir dicho zahir como un microcosmos de dos lados y, mediante 
este proceso negar su voluntad de vivir, otorga la característica de un genio. Otra prueba de que 
Schopenhauer fue una gran inspiración para Borges es el ensayo Ruiseñor de Keats, donde 
Borges emplea la idea del arquetipo platónico y la conservación de la especie. La voluntad 
siempre busca la vida, es decir, quiere mantener la especie. Los individuos que participan son 
objectivaciones de la voluntad, breves y finitos, mientras que la especie representa el aquetipo 
platónico, eterno e inmortal. Por esta razón, el ruiseñor que Borges aplica en su ensayo es el 
pájaro inmortal que representa la especie, o mejor dicho, la idea platónica. Y por último, Borges 
toma la postura de Schopenhauer cuando admite la existencia solo al momento presente. Como 
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Heráclito y Berkeley también Schopenhauer cree en la eterna sucesión de los instantes que se 
mueven en forma circular.  
En conclusión, la filosofía desempeña un papel clave en la obra de Jorge Luis Borges. Su 
creación literaria representa su propia solución de las preguntas metafísicas sobre la existencia 
humana dentro del cosmos. Debido a nuestra incapacidad de entender el universo, decide crear 
ambientes ficticios con propósito de ilustrar las posibles respuestas filosófica. Partiendo de la 
filosofía de Heráclito, Berkeley y Schopenhauer entiende el tiempo como un conjunto de 













6. Resumen en esloveno 
Magistrsko delo obravnava vpliv in pomen filozofije v literarnih delih argentinskega pisatelja 
Jorgeja Luisa Borgesa. Filozofijo kot prigovor na odgovor biti zaznamuje čudenje, ki pri 
mislečem človeku vedno znova ustvarja neskončno verigo vprašanj. Ob branju Borgesovih del 
hitro ugotovimo, da spodbujajo k razmisleku in vodijo bralca k samorefleksiji. Namen 
magistrske naloge je analiza treh različnih filozofskih pogledov, ki jim je skupno dojemanje 
časa.  
 
V prvem delu magistrskega dela se je analiza osredotočala na vpliv Heraklitove misli v 
Borgesovih delih. Grški filozof Heraklit, znan pod psevdonimom Temačni, je razvil svojo 
filozofsko misel na podlagi ideje, ki zagovarja spremembo kot edino resnično stalnico našega 
bivanja. Vse bivajoče je tako podrejeno večnemu spreminjanju in večnemu nastajanju. Heraklit 
svojo misel upodobi s podobo reke, ki s svojim neustavljivim tokom teži k preoblikovanju. Če 
vstopimo v isto reko danes in potem spet jutri, bomo sicer vstopili v isto reko, vendar bodo 
mimo nas tekle druge vode. Heraklit tako pokaže, da je reka tisto, kar se nam zdi stalno, tisto 
kar je isto, medtem kot so različne vode, ki sestavljajo njen tok, tisto drugačno, tisto 
spreminjajoče se. Obstoj reke tako zagotavljajo vedno različne in spreminjajoče se vode. Z 
drugimi besedami, da nekaj ohranja svoj obstoj in svojo stalnost, je nujno potrebna sprememba. 
Ta povzroča transformacijo iz enega stanja v drugo, iz spreminjanja preidemo k postajanju. 
Tisto spreminjajoče se pa obenem je in ni, je isto in je različno. Vsaka stvar v vesolju tako 
temelji na nekakšni harmoniji nasprotij, ki pa jo uravnava naravni zakon ali logos.  
Borges, ki mu dojemanje časa predstavlja glavno metafizično vprašanje, privzame Heraklitovo 
misel in jo upodobi v delu Drugi. Zgodba, ki govori o srečanju Borgesa z njego mnogo mlajšo 
različico, se odvija na obrežju reke, kar pri bralcu vzbudi občutek minljivosti. Vse v zgodbi je 
podrejeno Heraklitovemu toku, ki udejanja spremembo kot edino stalnico našega bivanja. 
Enotnost večnega toka tako tvorita nespremenljiva in stalna reka ter dinamične vode, ki 
omogočajo njen obstoj. V drugem analiziranem besedilu, eseju Čas, Borges poglobi 
Heraklitovo misel ter predstavi razmislek o položaju človeka v večnem toku. Reke, ki jo 
sestavljajo kapljice vode, ne moremo nikoli dojemati v celoti. Enako velja za čas. Nezmožnost 
dojemanja časa kot celote vodi v priznavanje obsotja le sedanjosti.  
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V drugem delu magistrske naloge sem izpostavila povezavo med Borgesom in Berkeleyevim 
idealizmom. Skozi analizo del Tlön, Uqbar, Orbis Tertius in Novo spodbijanje časa ugotovimo, 
da Berkeleyev idealizem služi Borgesu kot sredstvo za upodobitev njegovega izmišljenega 
sveta. George Berkeley razvije svojo filozofijo na podlagi nasprotovanja Locovemu empirizmu 
in poskuša dokazati, da za izvor idej materija ni potrebna. Njegovo geslo, ki se glasi: biti, je biti 
zaznan, v ospredje postavlja naše zazanavanje. Obstoj nekega predmeta je tako odvisen od 
subjekta, ki ga zaznava. V nasprotnem primeru, če subjekta kot vira zaznave ni, predmet ne 
obstaja. Druga teza, ki jo razvije Berkeley, zanika dojemanje abstraktnega. Ko razmišljamo o 
pojmu barve, si lahko predstavljamo vsako barvo posebaj. Ne moremo pa imeti abstraktne 
predstave o barvi, saj je nemoremo dojemati kot celote.   
Na podlagi te teze deluje Borgesov izmišljeni planet Tlön, ki je predstavljen kot produkt 
človeškega zaznavanja. Vsi predmeti, ki ga sestavljajo, so tako le mentalne podobe njegovih 
prebivalcev. Eden izmed primerov, ki ga Borges predstavi, je primer devetih kovancev. Za 
obstoj kovancev je nujno potreben subjekt, ki je sposoben zaznavanja. Ker v sredo ni subjekta, 
ki bi jih zaznal in mislil, kovanci preproto ne obstajajo. Vse na planetu tako nasprotuje 
materializmu, saj vse obstaja v odvisnosti od uma. Prebivalci planeta so idealisti, nezmožni 
dojemanja abstraktnih idej, saj je njihova percepcija omejena le na zaznavo posamičnih idej. 
Na planetu Tlön samostalnike sestavljajo pridevniki, ki pa idealistom ostajajo neznani. 
Pridevnike kot singularne ideje razumejo in dojemajo, medtem ko jim samostalniki kot 
abstraktne ideje niso dosegljivi. Idejo o negaciji abstraktnega Borges vpelje v svojem eseju 
Novo spodbijanje časa, kjer na podlagi Berkeleyevega zanikanja materije in negacije 
abstraktnega izpelje zanikanje časa. Poskuša pokazati neobstoj časa s pomočjo naše 
nezmožnosti dojemanja celote. V prvem delu eseja se osredotoči na zanikanje časovnega 
zaporedja. Čas sestoji iz samostojnih trenutkov, ki nastopajo neodvisno in ločeno. Ker ne 
moremo določiti začetka in konca vsakemu od teh trenutkov, zaporedje ne obstaja. V drugem 
delu eseja se Borges sprašuje, ali sta mogoči ponovitev in sinhronost trenutkov. Sklene, da so 
vsi trenutki edinstveni in absolutni in imajo zato svoj obstoj le v sedanjosti. Na koncu njegove 
analize prizna poraz. Kljub temu, da čas obtaja, pa njegovo besedilo doseže namen, saj nam 
prikaže našo nezmožnost razumevanja sveta kot celote. Abstraktno ostaja neznanka.  
V zadnjem delu magistrske naloge sem predstavila povezavo med Borgesom in 
Schopenhauerjem. Filozofsko delovanje nemškega filozofa je zaznamovalo predvsem 
Platonovo in Kantovo mišljenje, sam pa je močen pečat zadal mlademu Friedrichu Nietzscheju, 
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njegovo videnje sveta je postal navdih mnogim umetnikom. Schopenhauerjev svet in ves 
miselni tok sestoji iz dveh delov. Najprej je svet predstava, ki jo gradita subjekt in objekt. Svet 
kot predstava je prevzeta po kantovskem mišljenju, ki temelji na spoznanju, da gredo vse stvari 
skozi nekakšen filter, ki so čutila, in se kasneje sintetizirajo s pomočjo možganov v projekcijo 
realnosti. Vendar pa se Schopenhauer tu ne ustavi. Svet, ki obstaja le v naši predstavi mora 
imeti še neko drugo stran, stran esence. Ta esenca pa je tisto, kar  imenuje volja. Za razumevanje 
sveta v njegovem bistvu moramo že sami v lastnem telesu čutiti to, kar Schopenhauer imenuje 
volja. Volja se tako prikaže kot naše najbolj notranje doživljanje, kot naša najbolj bistvena 
izkušnja in bistvo vse narave. Schopenhauerjeva volja je bistvena vsebina biti, ki konstruira 
samo eksistenco vsakega izmed graditeljev narave. Ta naša notranja energija, ki sicer ne deluje 
proti izvršitvi nekega določenega cilja in se ne nahaja v času in prostoru, hkrati poveličuje, 
udejanja življenje samo. Schopenhauer se ne moti, ko definiciji doda primeren samostalnik in 
jo poimenuje kar: volja do življenja. Pa naj gre za rastlino, ki išče svetlobo, kot vir svojega 
preživetja, naj gre za mravljo, ki gradi brez zavedanja zakaj svoje mravljišče ali zvezde, ki 
vedno znova nastajajo v razsežnostih vesolja. Tisto, k čemer volja vedno stremi, je življenje, ki 
pa individuuma omejuje z njegovim nastankom, se pravi z rojstvom in njegovim preminutjem. 
Smrt posameznika volji, ki je večna, ne predstavlja nikakršne ovire v njenem delovanju. Vse v 
naravi  je pogojeno z večnim nastajanjem in minevanjem in en sam posameznik neke vrste 
njenih temeljev nikakor ne zamaje. Temelji narave so zgrajeni iz vrst, ki jih sestavljajo vedno 
znova pojavljajoči se posamezniki. Njen edini boj je fronta med izumrtjem in ohranitvijo celote 
oziroma vrste kot večne realnosti. Schopenhauer tako priznava realnost le sedanjosti, ki pa 
pridobi lastnost večne, edine resnične realnosti. Ne samo, da je večna sedanjost večna, je tudi 
tisto, kar vedno deluje v njej. Individuum premini, kar ostane, je tisto, kar je obstajalo že pred 
njim, preživi volja. V nas volja kot slepa gonilna sila povzroča vedno nova hotenja. Ko 
potešimo naše želje, se pojavijo nove. Schopenhauer zato predlaga poskus zanikanja volje s 
pomočjo askeze. Osebo, ki ima sposobnost zanikati vsa svoja hotenja in doseči stanje nirvane, 
pa označi kot genij.  
V svoji analizi Schopenhauerjeve misli sem obravnavala besedilo Zahir in Keatsov slavček. 
Borges v prvem besedilu prikaže Schopenhauerjevo dvojno videnje sveta na podlagi kovanca, 
ki se imenuje zahir. Glavni lik zgodbe, Borges, nekega dne najde skrivnosti kovanec, ki se 
spremni v njegovo obsesijo in tako postane predmet estetskega opazovanja. Zahir je 
predstavljen kot objektivizacija volje, ki pa se pojavlja v različnih oblikah. V analiziranem 
besedilu so navedene različne objektivizacije volje kot zahir. Na primer: na otoku Java je zahir 
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predstavljal slepca, v Perziji ima zahir obliko astrolaba, v zaporih Mahdija je zahir predstavljal 
kompas, itd. Oseba, ki je zmožna dojeti kovanec kot mikrokozmos sestavljen iz predstave in 
hkrati volje, predstavlja utelešenje Schopehauerjeve ideje genija. To idejo Borges razvije, saj 
njegov junak v zgodbi doseže stanje nirvane, odmisli vsa hotenja in udejanji zanikanje volje. V 
eseju Keatsov slavček je v ospredje postavljena ideja o večnosti volje, ki vedno stremi k 
ohranjanju vrste.  Posamazniki so končni in minljivi, vrsta kot njihova celota pa je večna in 
nesmrtna. Borges v eseju prikaže, da je le ideja tisto, kar ostaja relevantno za naravo. Večno 
vračanje, večno minevanje, večno ponavljanje kot temelj narave, kot objektivirana volja do 
življenja. Edino, kar individualnost preživi je volja. Čas se nam tako ne predstavlja kot nekaj 
linearnega, ampak v formi kroga. Ta krožna oblika časa pa predstavlja samo obliko našega 
umevanja in se ne nahaja zunaj nas samih. Predstava je časovna, medtem ko volja nima 
časovnosti ampak je večna. To idejo Borges predstavi z arhetipom slavčka. Nesmrtna ptica 
predstavlja vrsto kot edino težnjo in cilj narave.  
Filozofija predstavlja temelj Borgesovega literarnega ustvarjanja, saj ga usmerja k zastavljanju  
večnih metafizičnih vprašanj. Njegovi namišljeni svetovi, ki jih upodobi v zgodbah, so rezultat 
iskanja možnih odgovorov pri razumevanju našega bivanja. Borgesovo dojemanje časa, temelji 
na ideji Heraklitove reke, Berkeleyevi odsotnosti materije ter Schopenhauerjevi ideji večne 
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